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TIIVISTELMÄ 
 
Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö järjesti Lahdessa Vesijärvi-viikon 13.8.-
21.8.2016 yhdessä eri toimijoiden kanssa. Toteuttamisessa korostui 
toimijoiden vapaaehtoisuus, johon vaikuttaa vahvasti 
hyväntekeväisyyskohteen luotettavuus. Vesijärvi-viikosta toivotaan 
jokavuotinen perinne, joten yhteistyötä Vesijärvi-viikon toimijoiden kanssa 
on kehitettävä, tavoitteena saavuttaa luottamusta 
hyväntekeväisyyskohteeseen.  
Tämä opinnäytetyö oli toiminnallinen kehittämistyö, jonka tavoitteena oli 
suunnitella yhteistyömalli yhteistyökuvioiden kehittämiseksi. 
Opinnäytetyössä perehdyttiin vapaaehtoistoimintaan liittyviin sekä 
yhteistyökuvioiden kehittämiseen vaikuttaviin tekijöihin. Nämä tekijät 
huomioitiin osallistavan toiminnan suunnittelussa. Kirjallisuudesta 
löytyneiden menetelmien ja käytännöstä saatujen havainnointien pohjalta 
laadittiin toimintaohjeistus osallistavan toiminnan toteuttamisen tueksi 
Vesijärvi-viikko-verkostolle soveltuvaksi.  
Osallistava toiminta rakentui yhteissuunnittelutilaisuudeksi, jonka 
tarkoituksena on mahdollistaa toimijoille osallisuutta, sekä hyödyntää eri 
toimijoiden kokemukset ja osaamiset Vesijärvi-viikko 2017 
kehittämistyössä. Osallistavan toiminnan runkona hyödynnetään Living 
Lab -toiminnan periaatteita sekä sovelletaan Insight-työskentelyä. 
Yhteissuunnittelu mahdollistaa yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta, joilla on 
yhteys vapaaehtoistoimijoiden motivoinnin, sitoutumisen sekä 
luottamuksen syntyyn. 
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ABSTRACT 
 
The Lake Vesijärvi Foundation organized an event called Vesijärvi-viikko 
together with various partners in Lahti in August 2016. Organizing the 
event emphasized voluntary work on the participants’ behalf. this greatly 
affected by how trusted a given charity organization is. It is hoped that 
Vesijärvi-viikko would become an annual event. It is therefore important to 
develop cooperation with the various partners in order to improve their 
trust. 
This thesis is a functional development work aimed at creating a model to 
develop cooperation between the Lake Vesijärvi Foundation and its 
volunteers. This thesis focuses on the factors affecting volunteer work and 
the development of cooperation. These factors were taken into account in 
planning participatory activities, and the thesis provides guidelines that 
support the organization of participatory activities. From literature to found 
the methods which works with network of Vesijärvi-viikko and practice of 
observations to influenced to conclusion which is to best model of 
cooperation for network of Vesijärvi-viikko. The design of participatory 
activities was drawn up operational guidelines to support the organize of 
participatory activities.  
The result of the thesis is a cooperative planning session whose purpose 
is to allow participation and to learn from the participants’ experiences and 
knowledge in developing Vesijärvi-viikko 2017. The session is based on 
the Living Labs principles and the Insight method. Collaborative design 
creates a sense of community and improves interaction, which are linked 
to motivating and committing volunteers and also build trust. 
 
Keywords: volunteer work, voluntary, charity, social inclusion, participative 
action, development work, collaborative design, community design, user-
centered design, experiences, experiential knowledge 
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1 JOHDANTO 
Tämä opinnäytetyö on kehittämistyö, jonka tarkoituksena on kehittää 
yhteisöllisyyttä yhteistyökumppaneiden suhteen. Tavoitteena on 
suunnitella yhteistyömalli ja laatia toimintaohjeistus, jolla 
yhteistyökumppanit osallistetaan kehittämistyöhön. Kupiaksen, Peltolan & 
Pirisen (2014, 83) mukaan järjestettyjä kokoontumisia on hyvä toteuttaa 
silloin kuin siihen on tarvetta, kuten esimerkiksi asioista tiedottamiseen ja 
sopimiseen sekä yhdessä oppimiseen, ideointiin ja ratkaisujen 
löytämiseen esille nousseisiin ongelmiin. Onnistunut kokoontuminen 
sisältää tunnetta ja tietoa, se nostaa osallistujien yhteenkuuluvuuden 
tunnetta ja lataa energiatasoja sekä innostaa ja laajentaa tietoutta. 
Tässä opinnäytetyössä toimintaohjeistus laaditaan tietylle kohderyhmälle. 
Kohderyhmä on Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiön (myöhemmin 
Vesijärvisäätiö) järjestämän Vesijärvi-viikkoon osallistuvat toimijat, joiden 
kanssa on pyrittävä rakentamaan toimivaa ja sitouttavaa Vesijärvi-viikko-
verkostoa. Myllykangas (2009, 179) toteaakin, että nykypäivänä 
sidosryhmäsuhteet vaativat panostusta niiden monimuotoisuuksien ja 
monimutkaisuuksien vuoksi. Vaaditaan aiempaa enemmän huomiota ja 
erilaisia yhteistyömalleja, on osattava johtaa sidosryhmäsuhteita 
arvostettavalla tavalla. Tavoitteellisen kumppanuuden luomiseen sekä 
ylläpitoon auttavat samansuuntaiset tai muuten samankaltaiset intressit. 
(Myllykangas 2009, 179.) 
Yhteistyökumppaneille suunnitellussa yhteissuunnittelutilaisuudessa 
mukaillaan Living Lab -toiminnan periaatteita sekä jaetaan Vesijärvi-
viikkoon liittyviä kokemuksia Insight-työskentelyä soveltaen. Tässä 
opinnäytetyössä korostuukin kokemuksellisuus, niin osallistavaan 
toimintaan osallistuvien kuin opinnäytetyön tekijän kokemuksellisuus. 
Osallistavan toiminnan suunnittelussa on huomioitu opinnäytetyön tekijän 
käytännöstä saadut havainnoinnit Vesijärvisäätiön toiminnasta, Vesijärvi-
viikon toimijoista sekä yhteistyökuvioista toimijoiden kanssa. Nämä 
kokemukset ovat vahvasti vaikuttaneet ratkaisuihin tässä opinnäytetyössä 
laadittuun toimintaohjeistukseen Vesijärvi-viikko-verkostolle. 
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1.1 Opinnäytetyön tutkimuskohde 
Opinnäytetyön tutkimuskohteena on Vesijärvisäätiön aloitteesta järjestetty 
Vesijärvi-viikko 2016 ja sen toteuttamiseen osallistuneet 
yhteistyökumppanit.    
Vesijärvisäätiö vastaa Vesijärven ja alueen pienten järvien 
kunnossapitoon, seurantaan sekä tutkimuksiin kohdistuvien varojen 
ylläpidosta. Vesijärven hyväksi tehtävä työ kulkee nimellä Puhdas Vesijärvi 
-ohjelma, johon Vesijärvisäätiö laatii säännöllisesti pidemmän aikavälin 
suunnitelman. Suunnitelma sisältää Vesijärven sekä alueen pienten 
järvien hoitotyöhön kohdistuvat toimenpiteet ja näiden toimenpiteiden 
toteuttamiselle rahoitussuunnitelman. Vesijärvisäätiön toimenkuvaan 
kuuluu myös varainkeruu yhteistyössä eri toimijoiden kanssa sekä erilaisin 
varainkeräystempauksin. (Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö 2016.)  
Vesijärven ja alueen pienten järvien tilaa sekä niiden hyväksi tehtävää 
työtä pyritään tuomaan näkyväksi kuntalaisille, ja näin edesauttaa kaikkia 
toimenpiteitä veden laadun parantamiseksi (Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö 
2016). Vesijärvisäätiö onkin päättänyt ottaa vuoden 2016 - 2018 
Vesijärven hoitotyöhön merkittäväksi viestintätyön välineeksi Vesijärvi-
viikko konseptin, jonka tavoitteena on aktivoida yhteisöjä, yrityksiä ja 
kansalaisia luomaan erilaisia tapahtumia yhdelle elokuiselle viikolle. 
Vesijärvi-viikon tapahtumien sisällöt tulisi olla jollakin tavoin linkittyneitä 
Vesijärveen tai vesien hoitoon, ja niiden sisällöistä vastuussa olisi 
pääasiallisesti Vesijärvisäätiön aktiiviset kumppanit, mutta tapahtumien 
tuottamista ja markkinointia voidaan tukea Vesijärvisäätiön puolelta. 
Vesijärvi-viikosta on tarkoitus rakentaa pysyvä, jokavuotiseksi suunniteltu 
tapahtumaviikko (Vesijärvi-ohjelma III.) 
Vesijärvi-viikko järjestettiin ensimmäistä kertaa 13.8.- 21.8. 2016 ja kaikki 
mahdollinen palaute viikon onnistuneisuudesta on tarpeellista, jotta 
seuraavan vuoden Vesijärvi-viikko olisi vielä onnistuneempi ja 
kansalaisten mieliin jäävä sekä odotettu tapahtumaviikko. Vesijärvi-viikon 
onnistuneisuus ja sen monipuoliset tapahtumat rakentuivat yhdessä eri 
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toimijoiden kanssa (LIITE 1), joten yhteistyökuvioita on kehitettävä, jotta 
Vesijärvi-viikko toteutuisi jatkossakin.  
1.2 Opinnäytetyön tavoitteet ja rajaukset 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on suunnitella yhteistyömalli Vesijärvi-
viikon toimijoiden yhteistyökuvioiden kehittämiseksi ja laatia siitä 
toimintaohjeistus sen toteuttamisen tueksi. Vesijärvi-viikon toimijoille 
suunnitellaan osallistavaa toimintaa, jossa toimijat voivat vaikuttaa 
seuraavan Vesijärvi-viikon sisältöjen suunnittelussa. Osallistavan 
toiminnan suunnittelu on tarkoitus rakentaa niin, että se on jatkossa 
toimiva ja käytettävissä oleva toimintaohjeistus Vesijärvi-viikko-verkoston 
kanssa. 
Vesijärvisäätiön toimenkuvan huomioiden sekä Vesijärvi-viikon 
toteutuksen luonteen vuoksi, kun kyseessä on erilaista yhteistyötä 
vapaaehtoisesti osallistuvien toimijoiden kesken, on yhteistyön 
toimivuuden sekä jatkuvuuden kannalta tärkeää rakentaa toimiva 
yhteistyökuvio, jotta Vesijärvi-viikosta saataisiin jokavuotinen perinne. 
Suomen Punaisen Ristin varainhankinnan päällikkö Tuula Colliander 
toteaakin, että nykyään hyväntekeväisyyskohteita vaihdellaan, jolloin 
tukijoiden vaihtuvuus tuo haasteita ja ajaa järjestöjä tehostamaan 
sanomaansa. On osattava räätälöidä viesti avustustyöstä ja avun 
tarpeesta ymmärrettävästi sekä kohdistaa se oikeisiin kohderyhmiin, jotta 
saadaan tukijat motivoiduksi avustustyöhön. (Kuvaja 2010, 51–52.) 
Avustustyötä kuvataan prosessina, jossa kytketään toiminta ihmisten 
altruistiseen käyttäytymiseen ja näin ohjataan ihmisten auttamishalu 
omaan keräyskohteeseen. Hyväntekeväisyyskohteen luotettavuus ja 
tehokkuus sekä hyväksyttävyys ovat avainasemassa. On onnistuttava 
saavuttamaan luottamus tukijalta, jotta tukija varmistuu siitä, että 
avustustyö kanavoituu luvattuun kohteeseen eikä keräysorganisaation 
ylläpitämiseen (kuvio 1). (Saari & Saukko 2011, 191.) 
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KUVIO 1. Hyväntekeväisyysmarkkinat prosessina (Saari & Saukko 2011, 
187) 
Tähän kehittämistyöhön on asetettu seuraavat kysymykset rajaamaan 
kehittämisprosessin ratkaisuja Vesijärvisäätiön luotettavuuden 
korostamiseksi sekä tukemaan valintoja toimintaohjeistuksen laatimiseen. 
 Mistä tekijöistä syntyy halu toimia vapaaehtoisesti jonkin asian 
hyväksi ja miten edesautetaan sen jatkuvuutta? 
 Miten rakennetaan toimiva yhteistyökuvio ja mahdollistetaan 
yhteisöllinen kehittäminen? 
1.3 Opinnäytetyön lähestymistapa 
Opinnäytetyön lähestymistapa on toiminnallinen konstruktiivisella 
tutkimusotteella, jossa tuotoksena syntyy toimintaohjeistus osallistavan 
toiminnan toteuttamiseen ja sen tärkeyteen yhteistyökuvioiden 
rakentamisessa. Ojansalo, Moilanen & Ritalahti (2014, 65) selventävät, 
että lähtökohtaisesti konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritään 
rakentamaan käytännönläheisesti uusi ratkaisu johonkin todelliseen 
ongelmaan. Uuden ratkaisun luominen edellyttää olemassa olevaa 
teoreettista tietoa sekä empiiristä eli käytännöstä hankittua tietoa. Yleensä 
tämän kaltaisen kehittämistyön tuotosta arvioidaan sen hyödyistä 
käytäntöön.  
Opinnäytetyö on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Pitkämäen (2014, 
9, 13) mukaan laadullinen tutkimus voidaan tulkita ns. abduktiiviseksi 
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päättelyksi eli edestakaiseksi päättelyksi, jossa liikkeelle lähdetään 
keskeltä johtoajatuksesta ja edetään eri suuntiin palautuen kuitenkin aina 
takaisin keskelle. Pitkämäki kuvaa tätä ilmiötä ”hermeneuttiseksi kehäksi”, 
joka kuvastaa sitä, että edestakainen eteneminen laajentaa ymmärrystä. 
Laadullisen tutkimuksen tehtäviin kuuluukin kasvattaa käsityksiä 
mahdollistaen monipuolisia tulkintoja, sekä tuottaa asioille laajempaa 
sisältöä ja mallintaa niitä, joten laadullinen tutkimus menetelmineen ja 
lähestymistapoineen soveltuu esimerkiksi suunnittelututkimuksiin. 
Tämä kehittämistyö on syntynyt vahvasti opinnäytetyön tekijän omiin 
havaintoihin perustuen, kehittämistyön johtoajatuksen syntyessä aiemman 
oppimistehtävän pohjalta jatkuen työharjoittelun merkeissä 
Vesijärvisäätiöllä. Ojasalon ym. (2014, 114–116) mukaan havainnointi on 
informatiivinen kehittämistyön menetelmä, jolla voidaan tutkia ihmisten 
käyttäytymistä luonnollisessa toimintaympäristössä. Havainnointi antaa 
mahdollisuuden saada tietoa ihmisten toiminnoista ja sitä tapahtuu 
päivittäin erilaisista asioista, mutta tutkimuksellinen havainnointi on 
suunnitelmallista havainnointia. Jäsennellyn toiminnan eli strukturoidun 
havainnoinnin lisäksi havainnointi voi olla myös strukturoimatonta eli väljää 
ja joustavaa havainnointia. Sitä käytetään menetelmänä usein silloin, kun 
tavoitteena on saada monipuolista ja mahdollisimman paljon tietoa 
kehitettävään asiaan. Havainnointia voi suorittaa ns. ulkopuolisena tai 
aktiivisena osallistujana, jolloin ulkopuolisena ikään kuin tarkkaillaan 
havainnoinnin kohdetta, kun taas aktiivisena osallistujana havainnoija on 
osa tutkittavan kohteen toimintoja, esimerkiksi työntekijänä tai asiakkaana. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTAA JA KULKU 
Toikon & Rantasen (2009, 56 – 62) mukaan kehittämisprosessissa on 
kiinnitettävä huomiota viiteen tehtävään: perustelut, organisointi, toiminta, 
arviointi ja tuotteistaminen. Kehittämisprosessin viidestä vaiheesta on 
laadittu alla oleva kuvio, joka kuvastaa tämän opinnäytetyön taustaa ja 
kulkua sekä selventää tämän raportin etenemistä (kuvio 2). 
 
 
KUVIO 2. Kehittämisprosessin viisi tehtävää 
 
 
Viimeisen vuoden liiketalouden alan opintoihin sisältyi projekti nimeltä, 
liikkeenjohdollinen uudistava harjoitustyö (myöhemmin LIHA-projekti). 
Projektissa oli tavoitteena projektitiimin kanssa suunnitella jonkin yrityksen 
tai yhdistyksen toimenantona heidän asettamaan ja rajaamaan 
liikkeenjohdolliseen seikkaan kehittämistyö. LIHA-projektiksi osoittautui 
Vesijärvisäätiön kaavaileman Vesijärvi-viikon tuottaminen, sisältäen 
7 
tapahtumien ideointia, koordinointia sekä mahdollisten toimijoiden 
kontaktointia. Lisäksi LIHA-projektitiimin kanssa syntyi 
toimintasuunnitelma, Määränpäänä Vesijärvi-viikko 2016, Vesijärvisäätiölle 
tueksi Vesijärvi-viikon toteuttamiseen. Vesijärvi-viikon toimintasuunnitelma 
sisälsi toimenpiteet, miten tapahtumatäyteinen viikko järjestetään, 
jatkuvana kiertona vuosikalenteriin kohdistuen, eli mitä milloinkin olisi 
syytä huomioida ja toteuttaa. Toimintasuunnitelma sisälsi vaiheet: 
suunnittelu (Plan), toiminta (Action) sekä toimenpiteet viikon aikana sekä 
sen jälkeen (Learn), josta nousi esille, että Vesijärvi-viikkoon osallistuvilta 
toimijoilta olisi ensisijaisen tärkeää saada palautetta Vesijärvi-viikon 
onnistuneisuudesta. Tähän palautteiden keräämiseen projektitiimi ehdotti 
toimintasuunnitelmassa Vesijärvisäätiötä järjestämään Vesijärvi-viikon 
toimijoille kiitos- ja palautetilaisuus, toteutetun Vesijärvi-viikon jälkeen. 
Kiitosten jakamisen ja palautteiden keräämisen lisäksi tilaisuuteen olisi 
hyvä yhdistää seuraavan vuoden Vesijärvi-viikon suunnittelua, joka on 
Vesijärvi-viikon toimintasuunnitelman Plan-osiossa seuraavaksi vuorossa 
(kuva 1).  
 
KUVA 1. Vesijärvi-viikon toimintasuunnitelma 
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Tämän raportin ensimmäisessä luvussa, johdanto, on perusteltu 
opinnäytetyön kehitettävä asia, joka on yhteistyökuvioiden kehittäminen 
Vesijärvi-viikko-verkoston suhteen. Jokavuotiseksi perinteeksi suunniteltua 
Vesijärvi-viikkoa on rakennettava pitkäjänteisesti ja pyrittävä toimiviin 
yhteistyökuvioihin, jotta saavutetaan Vesijärvi-viikon toimijoiden 
auttamishalu jatkossakin Vesijärven hyväksi. 
 
Liiketalouden alan opintojen ollessa siinä vaiheessa, että opinnäytetyö oli 
ajankohtainen, tarjoutui tilaisuus yhdistää opinnäytetyö Määränpäänä 
Vesijärvi-viikko 2016 -toteutussuunnitelman kiitos- ja palautetilaisuuteen 
liittyväksi. Kehittämistyö alkoi siis jo vuoden 2016 alkukeväästä, jolloin 
tarve yhteistyökuvioiden kehittämiselle nousi esille aikaisemman LIHA-
projektin yhteydestä. Tämä kehittämistyö on jatkumo aiemmin laaditun 
toteutussuunnitelman, Määränpäänä Vesijärvi-viikko 2016, osa-alueeseen.  
Tässä vaiheessa syntyi opinnäytetyön aihe ja sen myötä pinnallinen 
tietämys opinnäytetyöhön liittyvistä teoreettisista käsitteistä, 
vapaaehtoistoiminnasta ja yhteistyöstä vapaaehtoistoimijoiden kanssa 
sekä osallistavasta toiminnasta.  
 
LIHA-projektin päätyttyä suhde Vesijärvisäätiöön jatkui työharjoittelun 
merkeissä Vesijärvi-viikkoon liittyen, työnkuvana Vesijärvi-viikon 
yhteyshenkilö sekä Vesijärvi-viikon tapahtumien suunnittelua ja toimiminen 
mukana toteutetuissa tapahtumissa.  
Työskentelyn ohessa tapahtui osallistuvaa strukturoimatonta havainnointia 
Vesijärvi-viikon toimijoista ja yhteistyökuviosta toimijoiden kanssa sekä 
Vesijärvisäätiön toiminnoista. Vesijärvi-viikko 2016 toimijat koostuivat 
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eritasoisista Vesijärvi-tukijoista eli sitoutuneista tai pitkäaikaisista tukijoista 
sekä toimijoista, jotka eivät varsinaisesti kuulu Vesijärvi-tukijoihin eli eivät 
olleet sitoutuneet pitkäaikaisiksi tukijoiksi. Vesijärvi-viikko 2016 toimijoissa 
oli mukana kansalaisia, yrityksiä sekä yhdistyksiä. 
Yhteydenpito Vesijärvi-viikon toimijoiden kanssa oli pääsääntöisesti 
sähköistä viestintää eli kontaktointia etänä, mutta joidenkin toimijoiden 
kanssa tapahtumien sisältöjä käytiin yhdessä läpi lähikontaktissa. Osa 
Vesijärvi-viikon toimijoista suunnitteli itsenäisesti tapahtumansa toteuttaen 
tapahtuman Vesijärvi-viikolla omat resurssinsa huomioiden. Nämä 
tapahtumat ikään kuin tarjottiin valmiina Vesijärvisäätiön ylläpitämään 
Vesijärvi-viikon tapahtumakalenteriin. Osa toimijoista taas suunnitteli ja 
toteutti omat tapahtumansa yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa 
hyödyntäen omia kontaktejaan. Osassa näissä tapahtumien 
suunnitteluissa ja toteuttamisissa oli mukana Vesijärvisäätiön puolelta 
edustajia toimien myös ns. yhteyslinkkinä eri toimijoiden välillä. Joitain 
tapahtumia toteutui myös Vesijärvisäätiön ideoimien tapahtumien pohjalta, 
joissa oli mukana tapahtuman sisältöön oleellisesti liittyviä 
yhteistyökumppaneita tai sopiville yhteistyökumppaneille tarjottiin ideoita 
tapahtumien toteuttamisiin.  
Tapahtumia oli siis paljon erityyppisiä ja niiden toteutus tapahtui erilaisin 
yhteistyökuvioin. Tarkoituksena olikin, että tapahtumat järjestyisivät 
talkoovoimin eri tahojen puolelta ja Vesijärvisäätiö tarvittaessa auttaa 
tapahtumien toteuttamisessa. Vesijärvisäätiö etupäässä toimi Vesijärvi-
viikon toimijoiden kontaktoijana ja tapahtumien koordinaattorina sekä 
vastasi Vesijärvi-viikon markkinoinnista ja mahdollisista tapahtumien 
toteuttamiseen liittyvistä kuluista.  
 
Syksyllä 2016, kun ensimmäinen Vesijärvi-viikko oli vietetty ja aktiivinen 
toiminta sen osalta muuttui ns. passiiviseksi, jatkui kehittämisprosessi 
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aineistonkeruulla kirjallisuudesta. Käytännöstä nousseisiin oivalluksiin 
sekä sieltä saadun tietouden yhdistäminen teoreettiseen tietouteen 
synnytti ratkaisuja opinnäytetyön tuotoksen tavoitteena olevan osallistavan 
toiminnan suunnitteluun sekä toteutusohjeistuksen laatimiseen, kuinka 
osallistava toiminta tulisi järjestää Vesijärvi-viikon toimijat sekä 
Vesijärvisäätiö huomioiden.  
Opinnäytetyön aiheeseen liittyvien teoreettisten käsitteiden laajentaminen 
kirjallisuudesta, opinnäytetyön tavoitteen saavuttamiseksi asetettujen 
kysymysten avulla, antoi syvällisempää ymmärrystä ja suuntaa 
kehittämistyön etenemiselle sekä muodosti viitekehyksen tässä raportissa 
kahteen lukuun. Ensimmäinen luku, osallistuminen vapaaehtoistoimintaan 
(luku 3), sisältäen tietoutta vapaaehtoistoimijoiden sitouttamisesta sekä 
yhteistyöstä vapaaehtoistoimijoiden kanssa. Toinen luku, osallistaminen 
kehittämistyössä (luku 4), käsitellen osallistavan toiminnan hyötyjä sekä 
osallistavan toiminnan toteuttamiseen huomioitavia seikkoja. 
 
Osallistavan toiminnan toteuttamisen tueksi laadittuun 
toimintaohjeistukseen valikoituneet ratkaisut ovat esitetty tämän raportin 
kahdessa luvussa. Osallistavan toiminnan suunnittelu Vesijärvi-viikko -
verkostolle (luku 5), jossa huomioidaan vaadittavat toimenpiteet Vesijärvi-
viikon toimijoille toteutettavan yhteissuunnittelutilaisuuden järjestämiseen, 
ja Vesijärvi-viikko-verkostolle suunnitellun osallistavan toiminnan 
eteneminen (luku 6), jossa kuvataan yhteissuunnittelutilaisuuden kulku 
siihen valikoitujen ideointimenetelmien kanssa. Toimintaohjeistus rakentuu 
siis kahdesta osasta, joissa on esitetty valikoituneet ratkaisut teoriasta 
hyödynnettävien käytäntöjen sopivuudesta Vesijärvi-viikko-verkostolle, 
yhdistyen käytännöstä syntyneiden oivallusten ja tietouden 
tarpeellisuuteen perustuen.  
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3 OSALLISTUMINEN VAPAAEHTOISTOIMINTAAN 
Vesijärvisäätiö mahdollisti elokuulle, 13.8.–21.8.2016, tapahtumatäyteisen 
Vesijärvi-viikon. Vesijärvi-viikon tavoitteena oli tuoda kuntalaisia, yrityksiä 
ja yhdistyksiä toimimaan yhdessä yhteisen Vesijärven hyväksi ja saada 
Vesijärven hyväksi tehtävää työtä näkyväksi. 
Hyväntekeväisyyteen liittyy tärkeitä seikkoja, jotka ovat käyneet ilmi 
altruismitutkimuksista. Suoranainen rahan anto keräykseen on 
vaativuudeltaan vähäisin auttamisen muoto. Tällainen avun anto ei vaadi 
auttajalta emotionaalista kytköstä hyväntekeväisyyskohteeseen kuin 
verraten esimerkiksi toistuviin verenluovutuksiin tai vapaaehtoistöihin, 
joissa edellytetään pitkäjänteisyyttä. Helppo auttaminen voi joissakin 
tapauksissa hankaloittaa vaativia auttamistoimintoja, jos auttajien 
suhtautuminen auttamiseen on jonkun summan maksaminen ja koetaan 
että muuta tarjottavaa apua ei tarvitse antaa. Sanotaan, että ihmisillä on 
jonkinlaista evolutiivista taipumusta yhteistoimintaan ja auttamiseen. (Saari 
& Saukko 2011, 189.) Karreinen, Halonen & Tennilä (2010, 5) toteavatkin, 
että suomalaisista useampi kuin joka kolmas on antanut joskus aikaansa 
vapaaehtoistoimintaan. Toteavat myös, että vielä on suuri määrä niitä, 
jotka eivät ole osallistuneet, mutta jos heitä pyydettäisiin, olisivat valmiita 
antamaan aikaansa vapaaehtoistoimintaan. 
3.1 Vapaaehtoistoimijoiden sitouttaminen  
Vesijärvi-viikon tapahtumien järjestämisessä korostui vapaaehtoinen 
osallistuminen, jolloin kellä tahansa oli mahdollisuus osallistua Vesijärvi-
viikkoon omalla tapahtumallaan. Särkelä (2011, 283) kuvaileekin, että 
vapaaehtoistoiminnalla ihmiset osallistuvat vapaaehtoisesti johonkin 
toimintaan omilla ehdoilla. Mykkänen-Hännisen (2007, 63) mukaan 
vapaaehtoistoimijoiden sitouttaminen ja sitoutuminen ovatkin 
merkittävässä asemassa vapaaehtoistoiminnalla resursoitujen toimintojen 
ylläpitämiseksi. Toiminnan organisoinnissa on pyrittävä sitouttamaan 
riittävästi toimijoita, sillä vapaaehtoistoimijoiden resurssit ovat usein 
riskialttiita. Vapaaehtoistoiminnassa korostuu yhteisöllisyys merkittävästi, 
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jolloin toimintaan osallistuminen ja työyhteisöön kytkeytyminen kuvastaa 
sitoutumista. 
Suomalaisilta on selvitetty syitä, mikä saa heidät osallistumaan 
vapaaehtoistoimintaan ja tärkeimmäksi syyksi on noussut halu auttaa sekä 
se, että voi tehdä jotain hyödyllistä. Tiettyjä eriäväisyyksiä on käynyt ilmi, 
jos vapaaehtoistoiminta kohdistuu esimerkiksi poliittisiin yhdistyksiin, jolloin 
motivaatioksi nousee mahdollisuus vaikuttaa asioihin tai vain kuulua ns. 
sisäpiiriin, jossa vaikutetaan asioihin. Vastaavasti taas, jos ei niinkään 
puolusteta jotain eturyhmää vaan vihreitä arvoja, nousee vahvasti esiin 
globaalinen vastuu, luonto sekä avun tarpeessa olevien ihmisten 
auttaminen tärkeäksi. Tällöin koetaan kiinnostaviksi uudet elämykset ja 
kokemukset sekä itsensä kehittäminen ja vaikuttaminen 
yhteiskunnallisesti. Samoja eriävyyksiä on noussut esiin myös, kun on 
tutkittu sukupuolen välisiä motiiveja, jolloin miehiin verrattuna naisia 
innostaa enemmän toiminnan sosiaalisuus, uuden oppimisen 
mahdollisuus sekä auttamishalu. Ikäjakaumien mukaan nuorilla nousee 
kiinnostus ystävien kannustamiseen, uuden oppimiseen ja maailman 
parantamiseen, esimerkiksi ympäristön suojelu tai ihmisoikeudet. 
Ikäihmisillä taas on tärkeää uudet tuttavuudet, omien osaamisten 
hyödyntäminen sekä tunne, että on hyödyllinen kuin myös se, että saa 
vapaa-ajalle mieluista toimintaa. (Karreinen ym. 2010, 34-35).  
Särkelä (2011, 283) selventää, että vapaaehtoisen osallistumisen ja siinä 
aktiivisen toiminnan taustalla on yleensä henkilökohtainen kiinnostus ja 
sitoutuminen. Pyrkimys vaikuttaa omaan elämään, yhteisöön ja 
yhteiskuntaan koskeviin päätöksiin ja kantaa niistä vastuuta, eli voimakas 
halu toimia aktiivisesti itselleen tärkeiden asioiden parissa. Osallisuus 
itseään kiinnostavaan vapaaehtoistoimintaan tuo ihmisille tunteen 
kuuluvansa johonkin yhteisöön ja kokevan olevansa tarpeellinen. 
Vapaaehtoistoimijan sitoutuminen tarkoittaa siis sitä, että vapaaehtoinen 
haluaa olla vapaaehtoisesti jossain toiminnassa mukana kantaen siitä 
vastuuta, on motivoitunut ja osallistuu. Ennen sitoutuminen johonkin 
toimintaan tai tiettyyn tehtävään oli pitkäaikaisempaa kuin nykyisin. 
Vapaaehtoisen pitkäaikainen sitoutuminen toimintaan koetaan tärkeäksi, 
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sillä pitkään toiminnassa mukana ollut vapaaehtoinen omaa hiljaista tietoa, 
mikä koetaan toiminnan jatkuvuuden kannalta välttämättömäksi. 
(Kuuluvainen 2015, 49.) Vapaaehtoistoimijoiden hankkimisessa onkin 
tärkeää tiedostaa ihmisten motiivit, sillä toimintamahdollisuudet, jotka ovat 
innostavia ja koetaan hyödyllisiksi synnyttää tyytyväisyyttä ja sitoutumista. 
(Karreinen ym. 2010, 35). Vastaavasti jo vapaaehtoistoiminnassa mukana 
olevien työpanosta on tärkeää huomioida, sillä se kannustaa toiminnassa 
mukana olemista (Karreinen ym. 2010, 79).  
Maailma kylässä -festivaalin vapaaehtoisvastaava Huikari (2010, 137) 
kokemuksellaan selvittää, että vapaaehtoisten sitoutumiseen vaikuttaa 
suurelta osin luottamus, organisaation toimivuus jalat maassa-asenteella 
sekä hyvä ilmapiiri. Huikari toteaa myös, että yleensä vapaaehtoiset ovat 
toiminnassa mukana uudelleen, mikäli toiminta on jättänyt positiivisia 
mielikuvia ja on tullut onnistumisen kokemuksia. Kuuluvainen (2015, 51) 
tarkentaakin, että vapaaehtoisen sitoutumisessa on keskeisenä 
omistajuuden tunne, ei niinkään taloudellinen omistajuus vaan 
psykologinen kokemus siitä, että toiminta on tarpeellista itselle sekä muille 
ja siitä saa kantaa vastuuta. Omistajuuden tunnetta lisää vapaaehtoisen 
mahdollisuus osallistua suunnitteluihin, kehittämisiin sekä 
päätöksentekoihin (Kuuluvainen 2015, 53).  
Vapaaehtoistoimijoiden jaksamisen ja toiminnan jatkuvuuden sekä 
kehittymisen kannalta on luotava yhteistyöverkostoja, jossa toimijoille 
luodaan arvostettava ilmapiiri. Yhteistyö kehittää vapaaehtoistoimijoiden 
intoa ja sitoutumista toimintaan sekä tuo siihen laatua ja yhtenäisyyttä. 
(Syrjänen 2010, 121.) 
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3.2 Yhteistyö vapaaehtoistoimijoiden kanssa 
Vesijärvi-viikon luominen yhteistyössä eri toimijoiden kanssa tarkoittaa 
verkoston rakentamista ja yhteistoiminnan ylläpitämistä eli 
verkostojohtamista. Vesijärvisäätiön aloitteesta Vesijärvi-viikko 2016 
toteutus tapahtui kontaktoinneista ja koordinoinnista tapahtumia Vesijärvi-
viikolle, joten Vesijärvisäätiö toimii Vesijärvi-viikko konseptin vetäjänä ja 
siihen rakennettavan verkoston johtajana. 
Vapaaehtoistoiminta on useimmiten yhdessä toimimista erilaisissa 
ryhmissä, ja ryhmätoiminnan vahvuuksia onkin erilaisten osaamisten 
yhteen tuominen. Ryhmätoiminnassa opitaan tuntemaan ja luottamaan 
toisiin sekä hyödynnetään toisten vahvuuksia. (Karreinen ym. 2010, 62.) 
Karreinen ym. (2010, 27) kehottavatkin verkostoitumaan ja toimimaan 
yhteistyössä eri tahojen kanssa, jolloin samansuuntaiset intressit 
edesauttavat yhteisten tilaisuuksien ja tapahtumien järjestämistä. 
Kalliomaa & Kettunen (2010, 12) toteavatkin, että verkostoitumista eli 
yhteistyötä esimerkiksi yritysten välillä pidetään menestyksen 
edellytyksenä. Vastuullisesti toimiva organisaatio luo kiinnostusta ja 
luotettavuutta verkostoitumiseen ja kumppanuuteen. Kupiaksen ym. 
(2014, 44) mukaan luottamusta kuvataankin tunteeksi, joka siis syntyy 
jonkin asian luotettavuudesta. Luotettavuutta arvioidaan kokemuksien 
kautta jonkin asian toimintatavoista. Luottamuksen synnyttyä on helpompi 
hyväksyä asioita ja turvautua niihin, ja se myös kasvattaa sitoutumista ja 
motivaatiota. Kupias ym. (2014, 46) myös toteavat esimiestyötä 
käsittelevässä kirjassaan, että monissa tutkimuksissa on noussut esille 
luotettavuuden osatekijöiksi kolme seikkaa: kyvyt ja osaaminen, 
hyväntahtoisuus sekä rehellisyys ja avoin kommunikaatio.  
Varamäen (2006, 174) mukaan monet tutkijat ovat yritysyhteistyö-
tutkimuksissaan havainneet, että yritysten välinen yhteistyö ja 
kumppanuuden rakentaminen eivät ole helppoja. Verkostoitumisen 
hyödyistä on noussut ristiriitaisia tuloksia, sillä yhteistyöhankkeista yli 
puolet on arvioitu menestyvän huonosti. Epäonnistumiseen johtaneet syyt 
ovat olleet mm. riittämätön johtajuus ja sitouttamattomuus sekä eri 
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verkostomallien toimivuuden tietämättömyys. Nykänen (2015, 147–148) 
neuvookin verkostoitumisen kehittämisen avuksi, että prosessi voidaan 
jakaa kahteen osaan, verkoston kehittäminen ja sisällön kehittäminen, 
joissa on korostettu käytännön ja johtamisen looginen seuraussuhde. 
Ensin on luotava verkostolle olosuhteet, joilla edistetään tavoitteellisuutta 
ja luottamusta. Verkostomuodon vakaannuttua voidaan resurssit kohdistaa 
tavoitteiden saavuttamiseen. Verkoston sekä sisällön kehittäminen ovat 
koko prosessin painopistettä, mutta painopiste kohdistuu ensin verkoston 
kehittämiseen ja sen seurauksena sisällön kehittämiseen (Kuvio 3). 
 
 
KUVIO 3. Verkoston kehittämisestä sisällön kehittämiseen (Nykänen 2015, 
149) 
Nykänen (2015, 148) kuvailee yllä olevaa verkostoitumisen prosessia 
kolmivaiheiseksi, joissa tuodaan esiin sekä verkoston että johtamisen 
tehtävät. Verkoston tehtävien avulla voidaan analysoida omaa toimintaa 
sekä verkoston kehittymistä ja niiden toteutuminen ja arviointi 
varmistetaan verkostojohtamisen kautta. Prosessin kahdessa 
ensimmäisessä vaiheessa on pääosassa verkoston kehittäminen, joissa 
neuvotteluiden ja vuorovaikutuksien kautta pyritään saavuttamaan 
yhteisymmärrys, luottamus ja sitoutuminen sekä motivointi että yhteisten 
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toimintatapojen löytäminen. Prosessin viimeinen vaihe, sisällön 
kehittäminen, painottuu toimijoiden ja resurssien löytämiseen sekä 
viestintään sidosryhmien kesken, että verkoston sisällä. Verkostoitumisen 
prosessi-mallissa varmistetaan, että tavoitteista, säännöistä ja 
toimintatavoista tulee yhteinen verkostojohtamisen kautta. 
Verkostojohtamista kuvataan motivoivammaksi, sitouttavammaksi ja 
inspiroivammaksi verraten ihmisten johtamiseen. Sanotaankin, että 
johtaminen verkostossa on ihmisten kanssakäymisten johtamista. 
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4 OSALLISTAMINEN KEHITTÄMISTYÖSSÄ 
Vesijärvi-viikko 2016 sisälsi erilaisia tapahtumia yhteistyössä eri 
toimijoiden kanssa. Tapahtumien suunnittelu ja toteutus tapahtuivat 
erilaisin yhteistyökuvioin eri ikäisten ja eri ammattikuntiin kuuluvien 
toimijoiden kanssa. Vesijärvi-viikon tavoitteiden mukaisesti kansalaisten, 
yhdistysten sekä yritysten aktivoiminen tapahtumatäyteisen Vesijärvi-
viikon luomiseen ja toteuttamiseen talkoovoimin vaatii yhteisöllistä 
osallistavaa toimintaa. 
Osallistavassa toiminnassa osallistetaan ihmisiä toimimaan. Toikon & 
Rantasen (2009, 90) mukaan osallistamisessa tarjotaan mahdollisuuksia 
ja osallistumisessa puolestaan hyödynnetään mahdollisuuksia. 
Osallistaminen onkin kaksijakoinen termi, sillä siinä joku osallistaa 
johonkin ja toisaalta, joku osallistuu johonkin. Osallistava toiminta kuitenkin 
etenee osallistujien asettamaan suuntaan heidän omilla ehdoilla, jolloin se 
on vahvasti omaehtoista sekä vapaaehtoista osallistumista.  
Luotonen, Marttila, Hyyppä, Botero & Kommonen (2011, 70) selventävät, 
että osallistava toiminta vaatii organisaatiolta paneutumista, vaikka sen 
toteuttaminen toteutettaisiinkin vähäisin resurssein. Lopputuloksena 
organisaatio voi kuitenkin saavuttaa hyvinkin tärkeää tietotaitoa 
kehitystyöhönsä nopeammassa mittakaavassa kuin siihen itse keskittyen. 
Eri toimijoiden yhdistäminen ja mukaan ottaminen kehittämistyöhön on 
yhteissuunnittelua. Yhteissuunnittelussa kaikki osapuolet osallistuvat 
tasavertaisina ja aktiivisina toimijoina kehittämistyöhön. (Sanders & 
Stapper 2008, Luotonen ym. 2011, 65, mukaan.) Yhteissuunnittelu on 
sosiaalinen prosessi, jossa ihmisten aktiivinen osallistuminen ja 
vuorovaikutus ovat kehittämistoiminnan edellytyksiä (Toikko & Rantanen 
2009, 89).   
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4.1 Yhteisöllisen osallistavan toiminnan hyödyt 
Yhteissuunnittelussa ihmisten kokemukset ja pätevyydet pyritään 
hyödyntämään kokonaisvaltaisesti ja mahdollisimman monipuolisesti, 
saaden osallistujat proaktiiviseen ideointiin sekä suunnittelutavoitteiden ja 
-ratkaisujen etsimiseen. (Luotonen ym. 2011, 65.) Kokemuksellisen tiedon 
hyödyntäminen vaatii vuorovaikutusta sekä luottamusta, ja ne ovat asioita, 
jotka vaikuttavat toisiinsa. Jos ei ole vuorovaikutusta, ei ole myöskään 
luottamusta, mutta toisaalta, jos osoitetaan luottamusta, se usein miten 
avaa vuorovaikutuksen kanavia. Kokemuksellisen tiedon jakaminen ja 
hyödyntäminen edellyttävätkin yhteisöllisten tilaisuuksien lisäämistä ja 
kehittämistä vuorovaikutuksen kasvattamiseksi. (Kupias ym. 2014, 97.) 
Stenvall, Rannisto & Sallinen (2014, 15-16) kuvaavat että, organisaatiossa 
tapahtuva vuorovaikutus tehostaa tuottavuutta ja tuloksia suorasti sekä 
epäsuorasti. Vuorovaikutuksen tehokkuuden voi nähdä toiminnan 
koordinointi kykynä, informaation jaossa ja sen hyödyntämisessä, 
innovatiivisuudessa, älykkyydessä ja onnistuneesti toteutetuissa 
muutoksissa sekä kokonaisvaltaisessa asiakastyössä. Toisin sanoen 
menestyksellinen työskentely vaatii vuorovaikutusta organisaatiossa.  
Vuorovaikutussuhteita ja kohtaamisia eri toimijoiden kesken voidaan tulkita 
rajapinnoiksi. Esimerkiksi teknologinen käyttäjäliittymä, eri alojen välinen 
yhteistyö tai julkisen ja yritysten välinen toiminta viittaa tällöin rajapintaan, 
jossa kyseessä on eri toimijoiden toimiminen toistensa suhteen sekä 
keskinäisen vuorovaikutussuhteen muodostaminen. Sisällöllisesti 
erilaisista rajapinnoista on tehty erotteluja, joista Stenvall ym. jakavat 
Norman Longin (2001) erottelun; tietoon liittyvä rajapinta ja sosiaalinen 
rajapinta. Tietoon perustuvassa rajapinnassa toimitaan 
vuorovaikutussuhteessa, jossa vaihdetaan, jaetaan ja muodostetaan 
tietoa. Sosiaalinen rajapinta taas viittaa asioiden hahmottamiseen sekä 
tapoihin toimia yhdessä ihmisten kanssa. Rajapinta-ajattelussa korostuu 
siis erilaisuus, luovuus ja uuden luominen. Rajapinnoilta käytettävistä 
vahvuuksista käsittelevässä tutkimuksessaan Stenvall ym. toteavat, että 
rajapinta-ajattelun juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun, jolloin vaikuttanut 
Mary Parker Follet (1940) korosti, että erilaisuuksien yhdistämisestä 
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syntyy ja kehittyy luovuus. (Stenvall ym. 2014, 16 - 17.) Toisin sanoen 
erilaiset näkökulmat ja osaamiset tulevat ilmi, kun eri ammattikuntien tai 
organisaatiotasojen toimijat työskentelevät yhdessä. Tietojen ja taitojen 
yhdistäminen parhaimmillaan synnyttää ja kehittää uusia innovatiivisia 
näkökulmia ja ratkaisuja. 
Kumpulaisen, Krokforsin, Lipposen, Tissarin, Hilpön & Rajalan (2010, 23.) 
mukaan ihmiset ovat luonnostaan aktiivisia. He toimivat ja osallistuvat, 
eivät vain toista rutiineja ja reagoi asioihin passiivisesti. Ihmiset alkavat 
muuttaa käytäntöjään, sosiaalisia suhteitaan sekä fyysistä ympäristöään, 
kun erilaisia haasteita ja vaikeuksia ilmenee. Osallisuus, aktiivisuus, 
intentionaalisuus, vapaaehtoisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus 
valita itse toimintatavat ovat seikkoja, jotka kuuluvat toimijuuteen 
osallistavan toiminnan yhteydessä. Siinä on merkityksellistä yksilön tai 
ryhmän tunne siitä, että yhdessä tehdään ja vaikutetaan asioihin, jotka 
eivät vain tapahdu yksilölle tai yhteisölle.  
Osallistavaan toimintaan osallistuva henkilö kuvaili tuntemuksiaan, joita 
hänelle syntyi organisaationsa järjestämässä koulutustilaisuudessa: 
Positiivinen juttu. Yhdistävä vaikutus. Tuntuu, että pääsen 
mukaan tähän työporukkaan, sillä olen uusi tässä 
työpaikassa. Aiempi yli 20 -vuotinen työkokemukseni tällä 
alalla oli enemmän itsenäistä tai yhden työkaverin kanssa 
toimimista, joten kokemusta isommasta työporukasta ei 
ole aiemmin ollut. Lisäksi minulle on uutta, että näitä 
koulutuksia järjestetään koko porukalle yhteisesti, joka 
sitoo selvästi ryhmähenkeä, eikä aiheuta kateutta, kun 
vain valikoidut pääsevät osallistumaan. Olen otettu, että 
tällaisia tilaisuuksia järjestetään meille, sillä ei nämä ole 
ilmaisia. Jos pomot panostaa meihin, niin kyllä se 
vaikuttaa omaan työpanokseenkin. (Hiusalan 
ammattilainen 2016) 
Ihmisten kokemus, olemassa olon tunne ja tahtoa toimia aktiivisesti eli 
toimijuutta pidetään tärkeässä arvossa ihmisten elämässä. Toimijuus 
tuottaa ihmisille tunnetta pystyvyyteen, omistajuuteen sekä sitoutumiseen 
eli tunnetta siihen, että ihmiset voivat oikeasti ja aidosti vaikuttaa asioihin 
sekä, että niihin myös kannattaa vaikuttaa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
esimerkiksi tunne pystyvyydestä vaikuttaa paljon siihen, kuinka 
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pitkäkestoisesti halutaan panostaa tai nähdä vaivaa joidenkin asioiden 
vuoksi. (Kumpulainen ym. 2010, 25.)  
4.2 Yhteisöllisen osallistavan toiminnan toteuttaminen 
Tuotekehityksessä ja palvelumuotoilussa ovat viime vuosina tulleet 
suosituimmaksi suunnittelutavat, joissa lähestymistapana ovat ihmis- ja 
käyttäjäkeskeisyys. Suomalaisissa yrityksissä ihmisten näkökulman 
ottaminen mukaan suunnitteluprosessiin tiedetään tuovan kilpailuetua ja 
käyttäjätiedon arvo tiedostetaan, mutta silti sitä hyödynnetään vielä kovin 
vähän. (Luotonen ym. 2011, 63.) Kantojärvi (2012, 10-11) kuvaa, että 
nykyisin nopeasti monimutkaistuvassa maailmassa osaamisen jakamista 
ja asiantuntemuksen yhdistämistä ei voida pitää pelkästään merkittävänä 
menestyksentekijä, vaan siitä on tullut peräti avain selviytymiseen. 
Innovointia ei pidetä enää ainoastaan tuotekehittäjien velvollisuutena eikä 
yksinomaan organisaation johdon tehtävänä, vaan organisaatioissa 
erilaisten ratkaisujen löytämiseen on kasattava ryhmä asiantuntijoita. 
Haningtonin (2003) mukaan menetelmät, jotka soveltuvat ihmis- ja 
käyttäjäkeskeisiin prosesseihin voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 
1. Menetelmät, jossa keskitytään keräämään määrällistä tietoa. 
2. Menetelmät, jossa havainnoidaan käyttäjiä. 
3. Menetelmät, jossa luodaan uutta ja osallistetaan käyttäjiä tuottaen 
ja analysoiden tietoa. 
Yhteissuunnittelussa erilaisia ja varsinkin muokattavia osallistavia 
menetelmiä käytetään omille suunnitteluprosesseille sopiviksi. (Luotonen 
ym. 2011, 65.) 
Osallistavan toiminnan toteuttamiseen, kuten esimerkiksi työpajat, ei 
ainoastaan riitä toive siitä, että luovia ja idearikkaita ratkaisuja syntyy 
paljon, vaan on ymmärrettävä toiminnan koko prosessi (Kantojärvi 2012, 
14). Murto (2016) kuvaakin että, kokonaisuuden hahmottaminen on 
systeemistä ajattelua, jossa huomioidaan ryhmä ja organisaatio eli 
systeemit. Ajattelussa otetaan huomioon kaikkien osapuolien intressit. 
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Luotonen ym. (2011, 69) toteaakin, että yleensä ihmisillä on jotain 
henkilökohtaisia intressejä osallistuessaan yhteissuunnitteluun, kuten: 
 uudet tuotteet ja palvelut sekä niiden kehittäminen  
 yhteissuunnittelulla saavutettava hyöty omaan elämään liittyen 
 oman osaamisen tuonti hyötykäyttöön 
 verkostoituminen 
 omien näkökulmien laajentaminen 
 oman osaamisen kasvattaminen. 
Yhteissuunnitteluun ryhtyminen edellyttää sitoutumista niin osallistujilta 
kuin toteuttajilta, se vaatii ajallista panostusta ja osallistumista 
kokonaisvaltaisesti (Luotonen ym. 2011, 69). Mielosen (2016) mukaan 
systeemiajattelu on apuväline kokonaisuuden ymmärtämiseen. 
Systeemiajattelulla voidaan havainnollistaa monimutkaisien 
toimintatapojen toiminnan osia ja näiden yhteydestä syntyviä tuloksia. 
Tarkoituksena on ymmärryksen saavuttaminen, miten kokonaisuuteen 
vaikuttavat eri systeemin osat, eli pyritään saamaan käsitys siitä, mitkä 
asiat vaikuttavat tarkasteltavaan asiaan rakentamalla niitä edistäviä 
vuorovaikutusmalleja (kuvio 4).  
KUVIO 4. Yhteisöllinen tutkiva oppiminen, systeemiajattelun 
vuorovaikutuskaaviona (mukaillen Mielonen 2016) 
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Fasilitaattorit Kantojärvi Piritta ja Nummi Pepe ovat analysoineet työpajoja, 
jotka eivät ole onnistuneet täydellisesti. Havaitsivat, että tyypillinen 
ongelma oli työpajoissa, joissa oli jäänyt epäselväksi, mikä oli työpajan 
tarkoitus. Epäselvyys saattoi johtua väärinymmärryksestä fasilitaattorin 
puolelta tai jopa työpajan tilaajan puolelta, jolloin työpajalle ei ollut 
perimmäistä syytä tiedostettu. Tällaisissa tilanteissa on hyvin hankalaa 
saada motivoitua osallistujia aktivoitumaan, jos heille on epäselvää, miksi 
heidän osaamistaan ja läsnäoloa tarvitaan. Tällöin tilaisuus voi jäädä 
hyvinkin pinnalliseksi ja tuntua epäammattimaiselta toiminnalta, jolloin 
osallistujien innokkuus ja sitoutuminen kärsivät. Toisin sanoen työpajan 
tarkoituksen selkeys kaikille osapuolille parhaimmillaan mahdollistaa 
osallistujien heittäytymistä ja idearikkaiden ehdotusten tuottamista 
ideointiprosessissa. (Kantojärvi 2012, 42-43.) 
Tavoitteellisuus liittyy vahvasti ihmisten motivaation syntyyn. Ihmisten on 
tiedettävä, mitä ollaan tekemässä ja miksi. Mitä enemmän he kokevat siinä 
tapahtuvan itseään miellyttäviä asioita, sen motivoituneimmiksi he tulevat 
antamaan oman panoksensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tunne siitä, 
että tavoiteltava asia on hyödyllinen tai mieluinen itselle, synnyttää ja 
ylläpitää motivaatiota. Mielekkyyden lisäksi on koettava tunnetta, että 
tavoiteltava asia on uskottava ja tavoitettavissa, sillä, jos oma panos 
koetaan olevan turhaa se ei synnytä motivaatiota (kuvio 5). (Kupias ym 
2012, 112-113.) 
 
KUVIO 5. Motivaation kaava: Motivaatiota ylläpitävät ja vahvistavat 
elementit (mukaillen Furman & Ahola 2002) 
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5 OSALLISTAVAN TOIMINNAN SUUNNITTELU VESIJÄRVI-VIIKKO-
VERKOSTOLLE 
Vesijärvi-viikon toimijoille on järjestettävä osallistavaa toimintaa, jonka 
tarkoituksena on tuottaa lisäarvoa toimijoille, sekä mahdollistaa 
sitoutumista hyväntekeväisyyskohteeseen. Toimijoiden kokemuksien ja 
osaamisien mukaan ottaminen kehittämistyöhön luo luotettavuutta 
hyväntekeväisyyskohteeseen, eli Vesijärven ja alueen pienten järvien 
hoitotyöhön ja Vesijärvisäätiön toimintaan, tuottaen kehittämisehdotuksia 
parempaan toimimiseen tulevilla Vesijärvi-viikoilla. Tilaisuuden tarkoitus on 
myös antaa Vesijärvisäätiölle toimiva yhteistyömalli 
yhteistyökumppaneiden kanssa. Toimijoiden osallistaminen yhteisen 
hyvän suunnitteluun mahdollistaa luottamusta ja sitoutumista verkostossa. 
Osallistavan toiminnan organisointi ja tiedottaminen ovat tärkeää. 
Osallistujille tulee selventää mitä heiltä vaaditaan, millä aikataululla ja 
miten heidän osallistumista hyödynnetään sekä, miten mahdollisesti 
heidän panostus korvataan. Osallistujien innostusta voidaan pitää yllä 
sillä, että heille jaetaan tietoa siitä, kuinka heidän annettu panostus on 
vienyt kehitettävää asiaa eteenpäin. Avoimuus kehittämistyössä 
edesauttaa yhteissuunnittelua. (Luotonen ym. 2011, 69-70.) Osallistavaan 
toimintaan kutsuttaessa onkin ensisijaisen tärkeää sisällyttää kutsuun 
selkeä kuvaus mihin osallistujaa kutsutaan ja mitä häneltä odotetaan 
(LIITE 2). 
5.1 Osallistavat menetelmät yhteisölliseen kehittämistyöhön 
Vesijärvi-viikon toimijoille suunnitellussa tilaisuudessa on tarkoitus mitata 
Vesijärvi-viikon 2016 onnistuneisuus sekä tuottaa kehitysehdotuksia 
seuraavalle Vesijärvi-viikolle. Yhteissuunnittelutilaisuus rakentuu Living 
Lab -toiminnan periaatteita mukaillen, johon sisältyy Vesijärvi-viikko 2016 
onnistuneisuuden mittaaminen Insight-työskentelyä soveltaen.  
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Living Lab -toiminta 
Lähtökohtana Living Lab -toimintaan on osallistaa ihmisiä ja heidän 
olemassa olevia tapojaan organisaatioiden kehitysprosesseihin. Living Lab 
-toimintaa voidaan toteuttaa monella tavalla organisaation käytäntöihin 
sopivaksi. (Luotonen ym. 2011, 64-65.) Living Lab -toiminnalla tarkoitetaan 
siis käyttäjälähtöistä innovointia, jossa käyttäjä otetaan mukaan 
kehitystyöhön tai tutkimuskohteeksi. Living Lab-toiminnassa on mukana 
koko tuotteen tai palvelun kannalta oleellisesti tärkeäksi luokiteltu laaja 
toimijoiden ekosysteemi eli yhteistyöverkosto. (Ranti & Kivikangas 2011, 
15.)  
Living Lab voidaan tiivistäen määritellä sisältävän neljä ydinelementtiä: 
käyttäjälähtöinen, avoin innovaatio, ekosysteemi sekä tosielämän 
ympäristö. Käyttäjälähtöisyys on käyttäjän osallistumista ja osallistamista 
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan. Käyttäjän osallistuminen sekä 
osallistaminen muokkaavat passiivisen käyttäjän (objekti) aktiiviseksi 
käyttäjäksi (subjekti), joka toimii tasa-arvoisena toimijana muiden Living 
Lab -toimijoiden kanssa. Avoimella innovaatiolla tarkoitetaan sitä, että 
organisaatiot eivät tukeudu omaan T&K&I-toimintaansa, vaan jakavat 
ideansa muiden ekosysteemin toimijoiden eli Living Lab -toimijoiden 
kesken kehitettäväksi. Eri toimijat Living Lab -toiminnassa muodostavat 
ekosysteemin eli yhteistyöverkoston. Living Lab -ekosysteemi voi koostua 
erilaisista osapuolista kuten käyttäjistä, tutkijoista, asiantuntijoista, 
yrityksistä ja julkisista toimijoista. Tosielämän ympäristöllä tarkoitetaan 
sitä ympäristöä, jossa kehitettävän palvelun tai tuotteen lopullinen käyttö 
varsinaisesti tapahtuisi. Living Lab -toiminnassa kehitettävän palvelun tai 
tuotteen käyttöä ikään kuin suunnitellaan ja/tai testataan oikeassa 
ympäristössä osana normaalia arkea. Näiden elementtien pohjalta 
voidaan luoda oma tulkinta ja käytäntö omaan Living Lab -toimintamalliin 
(kuvio 6). (Orava 2009.) 
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KUVIO 6. Living Lab -toiminnan neljä ydinelementtiä (mukaillen Orava 
2009) 
Vesijärvi-viikko-verkoston yhteissuunnittelutilaisuuden tarkoituksena on 
yhdistää Vesijärvi-viikon toimijat heitä yhdistävän intressin, Vesijärven, 
myötä yhdessä ideoimaan, kuinka Vesijärveä ja sen hyväksi tehtävää 
työtä saataisiin näkyväksi tulevilla Vesijärvi-viikoilla. Tarkoituksena on 
myös saavuttaa Vesijärvi-viikko-verkostolle yhteisöllinen tapa toimia 
yhteisen hyvän vuoksi ja osallistaa toimijat yhteisölliseen kehittämiseen 
saavuttaen idearikkaita ehdotuksia ja toimeenpantavia tapahtumia ja 
tempauksia seuraavaan järjestettävään Vesijärvi-viikkoon. Vesijärvi-viikon 
Living Lab -toiminnassa käyttäjälähtöisyys avoimella innovaatiolla 
kuvastaakin Vesijärvi-viikkoon osallistuvia toimijoita, jotka otetaan mukaan 
Vesijärvi-viikon kehittämistyöhön ja annetaan heille mahdollisuus vaikuttaa 
tulevien Vesijärvi-viikkojen sisältöjen suunnittelussa sekä toteutuksessa. 
Vesijärvi-viikon toimijat yhdessä Vesijärvisäätiön kanssa muodostavat 
ekosysteemin, joka sisältää monialaista ja -ikäistä tietäjää, jotka yhdessä 
muodostavat laaja-alaisen osaamisverkoston Vesijärven hyväksi. 
Toimijoiden aikaisempi osallistuminen ensimmäiseen järjestettyyn 
Vesijärvi-viikkoon kuvastaa Living Lab -toiminnan tosielämän ympäristöä. 
Toimijoilla on koettu kokemus, minkälaisissa oloissa, esimerkiksi tiloissa ja 
säissä, tapahtumia ja tempauksia järjestettiin, joten kokemuspohjalta 
muovautuu tämä tosielämän ympäristö tässä Vesijärvi-viikon Living Lab -
toiminnassa. 
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Living Lab -toiminta on siis käytännössä uusien tuotteiden, palveluiden ja 
toimintamallien kehittämiseen toteutettavaa toimintaa, jossa 
yhteistyöverkosto osana omaa arkeaan yhdistää osaamisensa Living Lab -
ekosysteemin kesken. Toiminnossa mukana olevat toimijat voidaan 
luokitella käyttäjiksi, hyödyntäjiksi, kehittäjiksi, mahdollistajiksi tai 
varsinaisiksi Living Labeiksi. Varsinainen Living Lab -toimija kokoaa Living 
Lab -ekosysteemiin muut toimijat ja toimii tarvittaessa yhteyshenkilönä eri 
toimijoiden välillä (kuvio 7). (Orava 2009.) 
 
 
KUVIO 7. Living Lab -toimijat (mukaillen Helsinki Living Lab 2008, Orava 
2009 mukaan) 
Vesijärvi-viikon Living Lab -toiminnassa varsinainen Living Lab -toimija on 
Vesijärvisäätiö, joka kokoaa ja mahdollistaa ekosysteemin Vesijärvi-viikon 
toimijoista. Vesijärvi-viikko 2016 tapahtumat toteutuivat eri toimijoiden 
vapaaehtoisella osallistumisella, jotka koostuivat eritasoisista Vesijärvi-
tukijoista. Vesijärvi-viikko Living Lab -toimintaan löytyy käyttäjiä, joilta 
voidaan saada arkiajatteluun rinnastettavaa tietoa, kehittäjiä ja 
hyödyntäjiä, joilta saadaan vinkkejä kehittämiseen ja, jotka hyötyvät myös 
itse kehittämisestä sekä myös mahdollistajia, joiden avulla Vesijärvi-viikon 
Living Lab -toiminnassa syntyneitä ideoita voidaan mahdollisesti toteuttaa 
tulevilla Vesijärvi-viikoilla. 
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Insight-työskentely 
Vesijärvi-viikko 2016 onnistuneisuus mitataan Vesijärvi-viikon toimijoiden 
kokemusten pohjalta, jolla halutaan korostaa, kuinka arvokasta tietoa 
toimijoiden kokemukset ovat Vesijärven hyväksi suunniteltuihin 
tapahtumiin ja tempauksiin.  
Lähestymistapana kokemuksellisuus mahdollistaa uuden tavan huomioida 
ja kuulla henkilöstöä, vaikka se onkin normaalista poikkeavaa 
organisaatioiden ja työelämätutkimusten alueella. (Syväjärvi, Lehtopuu, 
Perttula, Häikiö & Jokela 2012, Kortesalmi & Kiviniemi 2014, 225 mukaan.) 
Kokemustutkimuksella on mahdollista saada aikaan tietoa, joka 
muodostaa olennaisia käsityksiä työelämän kehittämiseen toimijoiden 
kokemusten avulla ja toimivat lähtökohtana sekä pohjana yhteistyölle 
esimerkiksi henkilöstön ja johdon välisissä kohtaamisissa. (Kortesalmi & 
Kiviniemi 2014, 225.)  
Hyypän (2014, 184) kokemuksen mukaan Insight-työskentely toimii 
kokemuksellisuuden tutkimusalustana, jota kannattelee ammatillisuus. 
Insight-istunnot eivät ole rutiininomaisia, vaan aina erilaisia, joiden 
asetelma rakentuvat osanottajista, tutkimusotteesta ja ohjaajien 
ammattitaidosta. Ammatillisuuteen vaikuttaa ulkoisten tosiasioiden 
ymmärtäminen, kuten aika, paikka ja itse tehtävä. Lähtökohtana 
työskentelyyn voivat olla havainnot, ajatukset, unet, tunnot tai mitkä 
tahansa kokemusten jakaminen oivallusten syntymiseen, jota Insight-
työskentelyssä tavoitellaan. 
Insight-työskentely on erittäin vaativa 
ryhmäohjausmenetelmä. Työskentely 
mahdollistaa osallistujien kokemuksista syntyvien 
välittömien assosiaatioiden linkittämistä yhteen, jonka 
jälkeen voi syntyä uusia 
oivalluksia ja lisää ymmärrystä omaan työtilanteeseen. 
Insight-työskentely sopii työyhteisöjen tai eri 
ammattiryhmien kollegiaalisiin työskentelyihin. (Oulun 
työnohjauspalvelut 2016) 
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Hyyppä (2014, 182) tarkentaa, että Insight-työskentelyllä pyritään 
yhdistämään yksilön kyvyt yhteisölliseen käyttöön, jossa tavoitellaan 
yhteisöllisen työskentelyn ja assosiatiivisen puheen kautta yhteyttä 
yhteiseen ajankohtaiseen kokemusmaailmaan luontevalla ja dynaamisella 
otteella.  
Kokemus sisältää monia merkityksellisiä asioita. Hyyppä (2014, 177) 
kuvailee kokemusta ketjuksi, jossa erilaisten asioiden yhteisvaikutus 
tuottaa erilaisia seikkoja. Aistimuksellisuus ja ruumiillisuus, subjektiivisuus 
ja objektiivisuus sekä yksilöllisyys ja yhteisöllisyys yhteyksistä synnyttävät 
merkityksellisyyttä, ajattelua, puhetta ja toimintaa. Yhteisvaikutus 
tapahtumasarjoista ja rinnakkaisista ketjuista tai niiden päällekkäisyys ja 
liminaalisuus tuottavat kokemuksen. Kokemus sisältää kaikki jännitteet ja 
ristiriitaisuudet yhteyksistä ja linkeistä, joten harvemmin kokemusta voi 
tulkita neutraaliksi. Kupias ym. (2014, 57) selventävät, että 
kokemuksellinen tieto on ns. hiljaista tietoa ja se opitaan yleensä omien 
kokemuksien, hyvien sekä huonojen, kautta. Kokemuksellisen tiedon 
jakaminen on kuitenkin yhtä tärkeää kuin kirjallisuudesta opittujen tietojen 
jakaminen. (Kupias ym. 2014, 57.) 
Perttula (2008, 136-138) opastaa, kuinka kokemusta tulisi lähestyä tutkijan 
näkökulmasta, jotta se voidaan tulkita empiirisesti tutkittavaksi ja jaottelee 
prosessin neljään vaiheeseen; elävä kokemus, kuvattu kokemus, 
uudelleen eletty kokemus ja uudelleen kuvattu kokemus. Kaikki lähtee 
kuitenkin siitä, että ennen kokemusperäistä tutkimusosuutta tutkijan on 
ymmärrettävä, mitä toisten kokemuksia halutaan ja tarvitaan eli, mitä 
aihetta lähdetään tutkimaan, ja sen pohjalta etsitään henkilöitä, joiden 
elämäntilanteisiin sisältyy tämä aihe. Tavoitteena on saada tutkittavaksi 
kokemuksia aiheista, joista elämäntilanteet ovat muodostuneet eli eläviä 
kokemuksia. 
Vesijärvi-viikon toimijat ovat kaikki osallistuneet Vesijärvi-viikko 2016 
luomiseen omilla tapahtumillaan tai tempauksillaan, ja näin ollen omaavat 
elävän kokemuksen, kuinka Vesijärvi-viikko onnistui heidän 
näkökulmastaan. Perttula (2008, 140) kuitenkin tarkentaa, että pelkät 
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elämykselliset kokemukset eivät vielä riitä empiiriseen tutkimukseen vaan 
on kuvailtava kokemukset jollain lailla. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tutkimukseen osallistuvilta henkilöiltä tarvitaan jonkinlainen ilmaisu heidän 
kokemuksistaan, jotka muodostavat tutkijalle empiirisen tutkimusaineiston. 
Kokemuksia voi kuvailla erilaisin tavoin, esimerkiksi puheella, liikkeellä, 
eleillä ja ilmeillä sekä tekstein, piirustuksin ja valokuvin. Tutkimusaineistoa 
ajatellen on kuitenkin tärkeää se, että siihen voidaan vielä palata 
myöhemmin, joten esimerkiksi kuvatut kokemukset, jotka ilmenevät 
puheella tai liikkeillä tulisi taltioida myöhempää tulkintaa varten.  
Vesijärvi-viikon toimijoiden kokemukset viikon tapahtumistaan tai 
tempauksistaan mahdollistetaan jaettavaksi avoimen keskustelun kautta. 
Toimijoille esitetään avoimia kysymyksiä esimerkiksi, miten Vesijärvi-viikko 
2016 onnistui, minkälainen tapahtumanne oli ja kuinka onnistunut se oli. 
Näin toimijat saavat kuvailla kokemukset tapahtumansa 
onnistuneisuudesta ja samalla jakaa kokemukset muiden kanssa 
yhteiseksi opiksi. Mahdollisuuksien mukaan kokemukset tulisi taltioida, 
jotta niitä voi analysoida myöhemmin ja mahdollisesti saada oivalluksia 
erilaiseen toimiseen tai jatko kehittää jotain toiminutta tapaa toisten 
kokemuksista nousseista oivalluksista. 
Tutkimusaineiston myöhempi analysointi on ikään kuin uudelleen elettyä 
kokemusta, sillä tässä vaiheessa syntyy kokemusta myös tutkijan 
ymmärryksestä. Kokemuksia tutkittaessa tuo hankaluudeksi se, että 
tutkimuskohteena on toisten elävä kokemus, joiden aihe ilmenee tutkijalle 
osallistujien omilla kuvauksilla kokemuksistaan. Kuvaukset voidaan esittää 
monin eri tavoin, jolloin myös tutkijalle syntyvä ymmärrys kokemuksista voi 
tuoda monia eri tulkintoja. Esimerkiksi, jos kokemus on ilmaistu 
keskustelevassa haastattelussa, jossa on mahdollisuus johdattaa 
tarkempaan kerrontaan, tai vain yksin kirjoitetussa tekstissä, jossa on vain 
itsenäinen kerronta kokemuksesta. Lisäksi, mikäli keskusteleva 
haastattelu on tallennettu ääneksi sekä kuvaksi, tarjoaa se aivan erilaista 
ymmärrystä kuin verraten esimerkiksi tutkijan puolesta jonkun muun 
litterointiin tallenteesta. Tutkimusaineiston analysointi vaiheessa tutkijan 
on pyrittävä reduktion avulla uudelleen kokea toisten kuvaama kokemus, 
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eli pyrkiä asettautumaan ja palaamaan tilanteeseen, jossa osallistujat 
kuvasivat kokemuksiaan, joten on erityisen tärkeää suunnitella, miten 
aineistot kerätään. (Perttula 2008, 143, 145.) 
Kokemustutkimuksessa edellä kuvailtu uudelleen eletty kokemus ja siitä 
syntyneet ymmärrykset eivät vielä riitä sellaisiin yleisesti tutkijoille 
asetettuihin toimenkuviin, vaan on löydettävä kirjallinen tyyli ymmärryksille. 
Uudelleen eletyn kokemisen ja sen kuvaamisen välinen suhde voidaan 
selkeyttää kuvauksella ja tulkinnalla, eli toisen kokemuksia uudelleen 
kuvaillaan. Kuvauksessa ei kuitenkaan ole mukana tutkijan omia 
kokemuksia, tutkija vain kuvailee uudelleen toisen ilmaisemaa kokemusta. 
Kuvaus on ymmärtämisen esittämistä toisen kokemuksesta, eikä tällöin 
kokemuksen tutkija lisää siihen mitään selkeyttävää kuin se tutkijalle 
uudelleen kokemisen aikana ilmeni. (Perttula 2008, 147 – 148.) 
Kuten edellä tuli esiin, on tärkeää suunnitella, miten aineistot kerätään, jos 
halutaan tutkia kokemuksia pintaa syvemmälle jälkeenpäin. Kokemuksen 
jakaminen kertomalla antaa kyllä suoran kuvailun, minkälaisia kokemuksia 
jokin asia on tuottanut, mutta ihmisen eleet ja ilmeet antavat kokemuksille 
syvällisempää sävyä. Kuvitellaan tilanne, jossa henkilöä pyydetään 
kuvailemaan jokin koettu tapahtuma, hän varmasti ilmeillään ja eleillään 
värittää syvällisemmin kokemustansa sanallisen kerronnan lisäksi. 
Esimerkiksi, sanallisesti jokin ”suuri” voi saada eleillä ja ilmeillä vielä 
”suuremman” tulkinnan tai sanallisesti ”hyvin meni” voi saada ilmeillä ”ei 
niin hyvin mennyt” tai ”meni loistavasti” täydennyksen tulkintaan. Jokin 
seikka voi saada liikkeillä merkin tärkeydestä, esimerkiksi henkilön 
sanallisen kuvailun lisäksi henkilö liikkeillään korostaa jonkin asian 
tärkeyttä nostaen esimerkiksi etusormensa ylös. Näihin on hyvä kiinnittää 
huomiota Insight-työskentelyn aikana tai suunnitella tilaisuuden taltiointi 
myöhempää analysointia varten. 
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5.2 Yhteisölliseen kehittämistyöhön soveltuvat osallistujat 
Kortelainen, Fred & Leminen (2011, 51) selventävät, että jonkin asian 
kehittäminen on helppoa jo jollain tavalla linkittyneiden toimijoiden kanssa 
eli asiakkaiden, jotka ovat organisaation toiminnassa mukana, esimerkiksi 
käyttävät tai edustavat organisaation tuotteita tai palveluja. Nämä ovat ns. 
”aitoja asiakkaita”. Kehitystyöhön olisi kuitenkin tärkeää saada mukaan 
myös henkilöitä, jotka eivät ole ”aitojen asiakkaiden” kaltaisesti mukana 
aktiivikäyttäjän roolissa. Heiltä voidaan saada hyvinkin erilaisia 
kehitysideoita kehitettäviin asioihin. Fasilitaattori Kantojärvi (2012, 44) 
kehottaa myös ottamaan ideointipäiviin mukaan ns. ulkopuolisia henkilöitä, 
jolloin saadaan aikaiseksi monipuolinen ryhmä ideointiprosessiin. 
Kantojärvi kuvaa, että heterogeenisyys tuo näkemyseroja ja synnyttää 
tarvittavaa kahnausta, kun erilaisuuksia omaava ryhmä ideoi. Sen on 
havaittu tuottavan huomattavasti parempia tuloksia lyhyemmässä ajassa 
kuin, että ideoinnista vastaisi vain muutama henkilö pidemmän ajan. 
Kehittämistyöhön on valikoitava sopivimmat osallistujat, mutta on hyvä 
ymmärtää erot eri asiakkaista muodostuvista käyttäjäluokista. Kortelainen, 
Fred & Leminen ovat tutkineetkin Living Lab -toimintaan liittyen, kuinka 
käyttäjät voidaan ottaa mukaan organisaatioiden kehitystyöhön, sillä 
ennen Living Lab -toiminnan käynnistämistä on päätettävä, millainen 
yhteistyöverkosto halutaan mukaan. Käyttäjistä ja käyttäjäyhteisöistä on 
hyötyä koko Living Lab -toimintaan osallistuville osapuolille ja se voidaan 
nähdä yritysten kehitysresursseina. Tutkimuksessa selvisi, että käyttäjien 
mukaan aktivoimiseen vaikutti asiakkuuksien eri tasot. Käyttäjät jaettiin 
neljään eri luokkaan sen mukaan, ovatko käyttäjät mukana toiminnassa 
subjekteina eli tasavertaisina toimijoina, objekteina eli kehittämisen 
kohteena sekä, kuinka käyttäjät kokivat kuuluvansa yhteisöön (Kortelainen 
ym. 2009, 49-52.) Näistä käyttäjäluokista ja niiden erityispiirteistä on 
koostettu kuvio kehittämisprojektin tueksi (kuvio 8) sekä lajiteltu Vesijärvi-
viikon toimijat käyttäjäluokittain tapahtumakohtaisesti (LIITE 3). 
 
32 
 
KUVIO 8. Käyttäjäluokittelu kehitysprojektien tueksi (mukaillen Fred & 
Kortelainen 2009) 
 
Edellä kuvattujen käyttäjien aktiivisuudessa ja sitoutuneisuudessa 
Kortelainen ym. tutkimuksessaan kuitenkin havaitsi erilaisuuksia, vaikka 
kyseessä oli sama käyttäjäyhteisö. Tarkoittaen sitä, että yksi 
käyttäjäyhteisö voi pitää sisällään kaikkiin neljään käyttäjäluokkaan 
luokiteltavia henkilöitä samanaikaisesti. Sopivien käyttäjien löytäminen on 
haastavaa, jotta kehitystoiminnan kannalta siihen löydettäisiin varmasti 
tehokkain yhteistyöryhmä. Käyttäjiä voi monesti löytyä jonkun 
käyttäjäyhteisön, kuten harrastustoiminnan tai sosiaalisten- ja virtuaalisten 
yhteisöjen kautta. Käyttäjiä voi löytyä myös valmiiksi innostuneista 
käyttäjäryhmistä tai vaihtoehtoisesti yritys joutuu itse rakentamaan 
tarpeisiinsa sopivan käyttäjäyhteisön.  (Kortelainen ym. 2011, 51,53.) 
Vesijärvisäätiön organisoimassa tilaisuudessa olisi toivottavaa, että 
ainakin osa Vesijärvisäätiön edustajista olisi osallistujina tilaisuudessa 
muiden osallistujien kanssa. Tämä rikkoisi ”kuka johtaa ja ketä”-
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vaikutelmaa ja toisi tilanteeseen tunnetta, että kaikki osallistujat olisivat 
tasavertaisia osallistujia tilaisuudessa.   
5.3 Yhteisöllisen kehittämistyön ohjaaminen 
Asiantuntijoiden voimavarojen yhdistäminen ratkaisujen löytämiseksi 
lisäämällä palavereja ja keskusteluita, eivät itsestään paranna innovointia 
eikä sitoutumista, jollei järjestettyjä tilanteita ohjata hyvin eli fasilitoida 
(Kantojärvi 2012, 11). Suomen ensimmäinen sertifioitu ammattifasilitaattori 
Pepe Nummi selventää fasilitoinnin merkityksestä; fasilitointi sana tulee 
latinasta, facil, tarkoittaen helppoa. Ryhmätilanteisiin linkittäen se 
tarkoittaa siis tilanteen helpottamista. Fasilitointi on oikean 
työskentelytavan löytämistä ryhmässä, jolloin toiminta ryhmän kesken olisi 
mahdollisimman rakentavaa. (Kantojärvi 2012, 8.) 
Summan & Tuomisen (2009, 9) mukaan fasilitaattorin rooliin kuuluu 
varmistaa, että kaikki ideat ja ehdotukset käsitellään tasapuolisesti sekä 
yhdessä luotuihin ehdotuksiin ja päätöksiin sitoudutaan, jolloin kaikkien 
osallistujien osaamiset ja toiveet ovat osa toimintaa. Kantojärvi (2012, 11) 
tarkentaakin, että fasilitaattorin tehtäviin kuuluu suunnitella 
ryhmätyöprosessi ja valita siihen sopivimmat työkalut mahdollistaen, että 
koko ryhmän kapasiteetti hyödynnetään mahdollisimman tehokkaasti ja 
saavutetaan tilaisuuteen asetetut tavoitteet. Fasilitaattori ei puutu 
ryhmätyöskentelyjen asiasisältöihin vaan ryhmäprosessiin osallistujat 
tuottavat sisällön ja vastaavat toimenpiteistä päätöksiään kohtaan. 
Fasilitaattori ohjaa ja tukee ryhmän työskentelyä, joten fasilitointia 
voidaankin kuvata neutraaliksi ryhmätyöprosessin ohjaamiseksi.  
Fasilitaattorin rooli tilaisuuden vetäjänä kertojan sijaan kysyjänä antaa 
osallistujille mahdollisuuden vaikuttaa asioihin, jolloin se synnyttää 
osallistujille innostumista ja sitoutumista. Fasilitaattorin on myös pysyttävä 
omassa roolissaan eli neutraalina ohjaajana, sillä epäselvyys fasilitaattorin 
roolista voi heikentää ideoiden tuottavuutta osallistujilta. (Kantojärvi 2012, 
36-38.) Mahdollisuuksien mukaan ns. ammattitaitoinen fasilaattori tuo 
tilaisuuteen ammattimaista vaikutelmaa, mutta se ei ole välttämätöntä. 
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Tällöin fasilitaattorin rooliin tulisi suunnitella asiallista ja ulospäin 
suuntautuvaa persoonaa, jolla on tarvittaessa ”sana hallussa”, jos 
suunnitelmat muuttuvat ja vaativat yllättäviä muutoksia. 
Aiemmin mainitun kokemustutkimuksen Insight-työskentelyn pyrkimyksenä 
on luoda merkittäviä hetkiä ja avointa tilaa yksilön sekä yhteisön kasvun ja 
kehityksen hyödyntämisessä sekä selventää näiden ”mielen ekologiaa”. 
Työskentelylle on siis luotava rauhallinen ilmapiiri sekä siihen edellyttävä 
tila. Asetelman rakentumiseen edellytetään ammatillisuuden läsnäoloa, 
jossa merkittävää on sen suhdeolemuksen, osaamisen ja luottamuksen 
keskinäinen kohtaaminen. (Hyyppä 2014, 184.) Kokenut fasilitaattori 
Kantojärvi (2012, 45 - 46) opastaakin, että tilajärjestelyissä on otettava 
huomioon läsnäolo ja vuorovaikutuksen mahdollistaminen. Tila olisi hyvä 
luoda niin, että osallistujat näkisivät toisensa tai varmistaen ainakin, että 
mahdolliset pienryhmätyöskentelyt tapahtuisivat hyvässä lähietäisyydessä 
ryhmän kesken. Tilan on oltava tarpeeksi tilava, jotta liikkuminen on 
helppoa, mutta on huomioitava, että tila ei kuitenkaan ole liian avara 
ryhmään nähden. Sopiva avaruus ja miellyttävä maisema vaikuttavat 
osallistujien läsnäoloon merkittävästi. Ideointipäivän aikana voi tilaa 
järjestää erilaiseksi kuhunkin toimintaosuuteen sopivaksi.  
Tässä luvussa aiemmin esiteltiin Living Lab -toiminnan neljä 
ydinelementtiä (luku 5.1), joista yksi on tosielämän ympäristö. Kiteyttäen, 
mitä tällä tosielämän ympäristöllä tarkoitetaan Living Lab -toiminnassa: 
Living Lab tarkoittaa suunnitteluvaiheessa olevien 
tuotteiden ja palveluiden tutkimista, kehittämistä ja 
testausta yhteistyössä tavallisten käyttäjien kanssa 
oikeissa tai oikeaa imitoivissa käyttöympäristöissä.  
Käyttäjäkeskeisten tutkimusmenetelmien avulla voidaan 
tunnistaa, prototypoida, arvioida ja varmistaa 
moniulotteisia ratkaisuja. (STOY, Seinäjoki Living Lab 
AgroTec, 2007, Orava 2009 mukaan.) 
 
Edelliseen lainaukseen viitaten, työpajan tila on mahdollista somistella 
ikään kuin tosielämän ympäristöksi. Vesijärvi-viikon toimijoiden 
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osallistuminen jo vietettyyn Vesijärvi-viikkoon antaa näkemystä ja 
huomiota millaisissa oloissa tapahtumia ja tempauksia voi toteuttaa, mutta 
tunnelman luomiseksi ja ideointien synnyttämisen pohjalle voidaan tuoda 
Vesijärvi mukaan tilaisuuteen esimerkiksi Vesijärvi-aiheisilla materiaaleilla.  
Vesijärvi-viikon Living Lab -toiminta koostuu kahdesta osiosta, jossa 
toisessa mitataan Vesijärvi-viikko 2016 onnistuneisuus ja toisessa 
ideoidaan tapahtumia ja tempauksia tulevaan Vesijärvi-viikkoon. Tilaisuus 
siis jakautuu useampaan osaan, joten tilaa on hyvä järjestellä eri tavalla 
kuhunkin osuuteen sopivaksi, jolloin tilaisuuden osa-alueet erottuvat myös 
osallistujille selkeämmin. Tilaisuus alkaa Vesijärvi-viikko 2016 
onnistuneisuuden mittaamisella, jonka jälkeen toteutetaan yhteisöllinen 
ideointi kahdella eri ideointi-menetelmällä, jolloin jokaiseen osa-alueeseen 
järjestetään tila menetelmään sopivaksi. 
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6 VESIJÄRVI-VIIKKO-VERKOSTOLLE SUUNNITELLUN 
YHTEISSUUNNITTELUTILAISUUDEN ETENEMINEN 
Tässä luvussa kuvataan, miten yhteisöllinen osallistava toiminta etenee, 
sekä millaisia menetelmiä voidaan käyttää apuna ideoiden syntymiseen. 
Osallistavan toiminnan kulusta on laadittu yhteenveto infograafin (kuva 2) 
muodossa tämän luvun päätteeksi, jolla selkeytetään järjestetyn 
tilaisuuden etenemistä sanallisesti tarkentaen. 
Järjestetyn kokoontumisen valmisteluissa on otettava huomioon, mihin 
asioihin on tarkoitus keskittyä ja miten tilaisuudessa toimitaan? Minkä 
verran tilaisuuden vetäjä on äänessä ja minkä verran on yhteisöllistä 
toimintaa? Onko tarkoitus käsitellä menneisyyttä vai keskitytäänkö 
tulevaisuuteen? (Kupias ym. 2014, 84.) Miten valita oikeat menetelmät? 
Minkälaiset menetelmät soveltuvat tilaisuuteen? Millaisilla menetelmillä 
varmistetaan osallisuus sekä saavutetaan haluttua oivaltamista? 
Käytettävien menetelmien suunnittelussa voidaan käyttää kysymyslistaa 
tukena menetelmien valinnoissa (LIITE 4). 
Tilaisuuteen varatun ajankäytön pohtiminen on tärkeää, kaikki tilaisuuden 
osa-alueet huomioiden. On varmistettava, että kaikkiin osa-alueisiin on 
riittävästi aikaa käytettävissä. Kupiaksen ym. laatima kuvio palaverien 
ajankäytöstä helpottaa tilaisuuden jakamista ajallisesti (kuvio 9). 
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KUVIO 9. Palaverien ajankäyttö (mukaillen Kupias ym. 2014) 
 
Kuviossa vaaka-akseli kuvastaa menneisyyteen ja tulevaisuuteen 
käytettävää aikaa ja voidaankin todeta, että katsaus menneisyyteen jää 
vähäiseksi (20%), joka Vesijärvi-viikko Living Lab-toiminnassa tarkoittaa 
toteutetun Vesijärvi-viikko 2016:n onnistuneisuuden mittaamista. Reilusti 
yli puolet (80%) tilaisuuden ajasta tulisi käyttää tulevaisuuden 
hahmottamiseen ja ideointiin, joka taas Vesijärvi-viikko Living Lab -
toiminnassa kohdistuu seuraavan Vesijärvi-viikon sisältöjen suunnitteluun. 
Pysty-akseli kuvastaa yksilöllistä ja yhteisöllistä toimintaa. Kuvion mukaan 
olisi pyrittävä panostamaan yhteisölliseen toimintaan suurimmaksi osaksi 
(70%) ja jättää yksisuuntainen viestintä mahdollisimman minimiin (30%). 
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6.1 Aloittaminen 
 
Tilaisuuden aloittamisessa on kolme ydinelementtiä: turvallisuus, läsnäolo 
ja fokusointi. Nämä elementit ovat onnistuneen työpajan kulmakiviä ja ovat 
pohja osallistujien helppoon aktivoitumiseen. Tilaisuudelle on luotava 
turvallinen ilmapiiri, jolla varmistetaan osallistujille uskallus osallistua 
keskusteluihin. Turvallisuutta voi luoda tutustumisella, kysellen ja 
kuunnellen. Turvallisuuden tunne ja tilajärjestelyt vaikuttavat osallistujien 
läsnäoloon, jolloin saavutetaan osallistujien aito ja kokonaisvaltainen 
osallistuminen. Aloittamisessa on ratkaisevan tärkeää ennen kaikkea 
fokusointi eli selkeyttää osallistujille mitä olemme tekemässä, miksi 
olemme täällä ja mitkä ovat paikalla olijoiden roolit sekä esittää 
pelisäännöt, aikataulu ja tavoitteet. (Kantojärvi 2012, 46-48.) 
Kantojärvi (2012, 46-47) huomauttaa, että yleisesti ottaen tilaisuudet 
alkavat innostavalla tervetulopuheella, jolla herätetään kiinnostusta ja 
tilaisuuden vetäjä mahdollisesti kertoo muutaman vitsin ja oletetaan, että 
ryhmä on näin valmis toimintaan. Tämä ei kuitenkaan toimi kaikissa 
tilanteissa, jos on tarkoitus nimenomaan osallistaa ja aktivoida osallistujia. 
Asiaa on tutkittu, sillä Kalifornian yliopisto UCLA toteutti tutkimuksen, jossa 
ideointitilaisuuteen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmää ja ryhmille 
määrättiin eri tavat valmistautua tilaisuuteen. Yhdelle ryhmälle annettiin 
älykkyyttä vaativia tehtäviä ratkottavaksi, toinen ryhmä laitettiin katsomaan 
tiettyä tv-sarjaa (Seindfeld) ja kolmatta ryhmää kehotettiin keskustelemaan 
niitä näitä. Tutkimuksen tuloksena havaittiin, että kolmas ryhmä onnistui 
parhaiten ideointitilaisuudessa järjestettävässä ryhmätyöskentelyssä, sillä 
yleinen keskustelu toisten kanssa mahdollisti tutustumista ja näin olleen 
turvallisemman työskentelyn ryhmän kesken. 
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Summan & Tammisen (2009, 53) mukaan aloitusten tulisi olla rauhallisia ja 
suhteellisen helppoja osallistua, sillä liian räväkät aktiviteetit saattavat 
vaikuttaa hiljaisempien osallistujien motivaatioon osallistua toimintaan 
kokonaisvaltaisesti. Aktiviteettejä valitessa on muistettava, että niiden 
tarkoitus on saada osallistujat kokemaan itsensä huomatuksi ja 
tervetulleeksi. Positiivista ilmapiiriä voi luoda osallistujien 
esittelykierroksella, joka sisältää pienen leikillisyyden jäänmurtamiseksi, 
esimerkiksi esittelemällä itsensä liittämällä etunimeensä oman etunimensä 
alkukirjaimella alkavan itseään kuvaavan sanan. 
Tilaisuuden aloittamisessa mainitut kolme ydinelementtiä, turvallisuus, 
läsnäolo ja fokusointi, on tärkeää pitää yllä koko tilaisuuden ajan. 
Ennustettavissa on, että ryhmän energiataso tulee luonnollisesti 
laskemaan jossain vaiheessa tilaisuuden edetessä. Tällöin läsnäolo ja 
aktiivinen osallistuminen kärsivät, joten osallistujien energiatasoja on 
pyrittävä ylläpitämään. Energiatasojen nostamista saadaan nopeasti 
aikaiseksi, kun mahdollistetaan liikkuminen esimerkiksi jonkin tekemisen 
tai keskustelun rinnalla, tehdään jotain asiaa toisella tavalla, kuten 
piirtämistä kirjoittamisen sijaan tai toteutetaan jokin lyhyt harjoitus, jolla 
saavutetaan uusi näkökulma, oivallus tai jopa harjoitus, joka vie ajatukset 
hetkellisesti pois varsinaisesta asiasta. (Kantojärvi 2012, 53.) 
6.2 Selkeyttäminen 
 
Aloittamisen jälkeen on tarpeen selkeyttää tilaisuuden lähtötilanne ja 
tarkentaa suunta mihin keskitytään. Selkeyttämisvaihe pitää sisällään 
kolme vaihetta, tavoite tai toive, tiedon kerääminen ja ongelman 
kiteyttäminen. Selkeyttämisvaiheessa pyritään saamaan osallistujat 
yhteisymmärrykseen, mikä on ”ongelma” ja mitä jo tiedetään, sekä mihin 
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tulevassa keskitytään. (Kantojärvi 2012, 28-29.) Summa & Tuominen 
(2009, 11) korostavat Fasilitaattorin käsikirjassaan, että arvostava 
lähestymistapa eli ajattelusuuntaus, joka on luotu organisaatioiden 
kehittämiseen, luo osallistujille motivaatiota osallistumiseen antaen oman 
osaamisensa toimintaan. Arvostavassa lähestymistavassa keskitytään 
siihen, missä on onnistuttu, toisin kuin ongelmakeskeisessä 
lähestymistavassa pohditaan, missä epäonnistuimme (kuvio 10). 
 
 
KUVIO 10. Arvostava lähestymistapa verraten ongelmakeskeiseen 
lähestymistapaan. 
Selkeytys on tärkeää ja tarpeellista, vaikka ideointiin voi toki lähteä 
suoriltaan. Tällöin kuitenkin voi käydä niin, että tilaisuuden tarpeet ja 
tarkoitus jäävät epäselväksi, jolloin lopputuloksena havaitaan, että 
tilaisuuteen on kulutettu kallista aikaa ja ratkaistavana on ollut väärä 
ongelma. Jos selkeytysvaihe jää jostain syystä liian suppeaksi ennen 
ideointia, on huolehdittava, että selkeytys tapahtuu tarpeeksi selkeästi. 
Tavoitteena on kuitenkin hahmottaa kaikille mitä tilaisuudessa on tarkoitus 
ideoida. Yhteisymmärryksen syntyä voi rakentaa erilaisilla menetelmällä, 
sekä ydinkysymyksen tai aiheen selkeä esillä olo ideoinnin aikana 
varmistaa oleellisen muistamisen. (Kantojärvi 2012, 72-73.)  
Selkeyttämisvaiheessa tilaisuuden tavoite, tieto ja ongelma voidaan 
selventää käyttämällä menetelmää, Briiffin kirjoitus eli ideoinnin aiheen 
muotoilu. Tämä menetelmä soveltuu, kun ideoinnin aihe on yksinkertainen 
ja tehtävän määrittely riittää selkeyttämiseksi tai, kun ideointiprosessi 
jakautuu useampaan työpajaan. Briiffin voi tehdä etukäteen tai työstää 
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yhdessä tilaisuuteen osallistujien kanssa, jolloin selkeyttämisvaiheen 
elementit käsitellään yhdessä yhteisymmärryksen saavuttamiseksi. 
(Kantojärvi 2012, 107.)  
Yhteisymmärryksen synty voidaan tarkistaa Viiden sormen äänestys-
menetelmällä. Menetelmän avulla mahdollistetaan kaikkien osallistujien 
antaa mielipiteensä käsiteltävään asiaan. Menetelmällä säästetään myös 
ns. aikaa ja estetään keskusteluiden venyminen, sillä kaikki osallistujat 
samanaikaisesti ilmaisevat ymmärryksensä sekä antavat äänensä 
päätöksenteko vaiheissa. Viiden sormen äänestys-menetelmä toimii niin, 
että mitä enemmän sormia on pystyssä ilmentää sitä, että asia on 
ymmärretty tai päätöksenteko vaiheessa sitä, millä määrin kannattaa 
kyseistä asiaa. Mitä vähempi sormia on pystyssä, merkitsee sitä, että 
jotain on jäänyt vielä epäselväksi tai asiasta halutaan vielä keskustella. 
Näin ollen fasilitaattori voi antaa vielä puheenvuoron ”vähä-ääniselle 
äänestäjälle”, jolloin selvennetään asiaa vielä yhteisymmärryksen 
saavuttamiseksi. (Kantajärvi 2012, 199-200.) 
6.3 Kehittäminen 
 
Kantojärvi (2012, 25) kuvaa fasilitointia käsittelevässä kirjassaan, että 
meillä ihmisillä on taipumusta ideointitilanteissa tuottaa ideoita, mutta 
samalla murskaamme ideat ajatellen, että ne ovat mahdollisesti huonoja. 
Tämä aiheuttaa sen, että emme saa tuotettua tarpeeksi eri vaihtoehtoja, 
emmekä näin ollen saata syntyneiden ideoiden analyysiä loppuun asti. 
Kantojärvi kuuluttaakin, että jokaisen ideointiprosessin vaiheisiin on 
kuuluttava divergenssi-vaihe eli avaaminen, jolloin tapahtuu avaramielistä 
ideointia, sekä konvergenssi-vaihe eli sulkeminen, jolloin ideoita valitaan 
kriittisesti. Näiden vaiheiden varmistamiseksi fasilitaattorin tulee ohjata 
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ryhmän työskentelyä niin, että kumpaiseenkin vaiheeseen keskitytään 
erikseen. Divergenssi-vaiheessa vain ideoidaan vaihtoehtoja, eikä 
ajauduta pohtimaan ideoita kriittisesti ja vastaavasti konvergenssi 
vaiheessa, edellisen vaiheen ideoita punnitaan ja valitaan kriittisesti, eikä 
tässä vaiheessa enää jatketa uusien ideoiden tuottamista. 
Tunnettu luovuusguru Edward de Bono on sanonut, että yhden timanttisen 
luovan idean löytämiseksi tarvitaan tuhat ideaa. Tarkoittaen sitä, että ideat 
yleensä syntyvät niin, että ensimmäiseksi tuotamme muistinvaraisia 
ideoita, jotka ovat ikään kuin jo tuttuja ideoita. Näiden ideoiden jälkeen 
päästään ns. logiikka osioon, jossa aiemmat ideat saavat uudenlaista 
sävyä, kenties edellistä luovampia ratkaisuja, ja jotka ovat loogisesti 
ajateltuna käytettävissä olevia ideoita. Vasta tämän jälkeen ruvetaan 
tuottamaan niitä todellisia luovia ideoita. Luovalle alueelle pääsy vie siis 
aikansa ja mikäli ideointiprosessin aika on rajallinen, tarvitaan ideoinnin 
tueksi enemmän virikkeitä. (Kantojärvi 2012, 128.) Osallistujaryhmän koko, 
ideointiprosessiin suunniteltu aika sekä tila ovat pääasiallisesti tärkeimmät 
seikat, jotka on otettava huomioon menetelmiä valittaessa. 
Ideointimenetelmät ovat yleisesti ottaen helposti ja vapaasti muokattavissa 
tilaisuuksiin sopiviksi. Menetelmän valinnasta riippumatta ne usein miten 
soveltuvat parhaiden ideoiden valikointiin, joko jatkokehittelyyn tai suoraan 
toteutettavaksi. (eOsmo-hanke 2011.) 
Kantojärvi (2012, 218) opastaa, että ideoinnin käynnistyessä nousee 
pääsääntöisesti ”vanhoja” ideoita esiin ja mikäli ideointiprosessiin 
käytettävä aika on lyhyt, jää ideointi hyvin pinnalliseksi. Jos osallistujilta 
vaaditaan luovia ideoita, mutta ei mahdollisteta niiden tuottamista 
aiheuttaa se osallistujissa turhautumista ja tunnetta epäluovuuteen. 
Fasilitaattorin tehtäviin kuuluukin valita menetelmät, jotka antavat tilaa 
luoville ideoille, ettei ideointi jäisi vain ”vanhoihin” ideoihin ja niiden 
jalostamiseen. Ideointiprosessi olisi tällöin hyvä suunnitella alkavaksi ns. 
muistin tyhjennyksellä, jolloin muistissa olevat ja loogisesti pääteltävät 
ideat kirjataan ylös. Nämä ideat voivat kuitenkin olla arvokkaita, joten niitä 
ei kirjaimellisesti heitetä pois. Näin saadaan ideointiprosessi käyntiin 
luontevasti ja nopeutamme pääsyä luovalle alueelle.  
43 
Ideointimenetelmä, Tuplatiimi, vie ajallisesti 1-2 tuntia ja on oivallinen 
menetelmä yhteisölliseen kehittämistyöhön. Tuplatiimin tavoitteena on 
löytää vaihtoehtoisia ratkaisuja kehitettävään aiheeseen monista eri 
näkökulmista. Tuplatiimi-menetelmässä on tärkeää selventää, mikä aihe 
tai ongelma on käsiteltävänä. Aluksi jokainen osallistuja itsenäisesti kirjaa 
ylös 5-10 ajatusta tai ideaa aiheesta. Tämän jälkeen parityöskennellään 
tutustumalla parin ideoihin, joista yhdessä parin kanssa valitaan kolme 
parasta ideaa. Parit esittelevät valitsemansa ideat muille, mutta on 
muistettava, että tässä vaiheessa ei sallita vielä kritiikkiä. Kaikki parien 
esittelemät ideat laitetaan näkyville, ja parit jatkavat keskinäistä 
työskentelyä ja valitsevat näkyvillä olevista ideoista kolme parasta. Tämän 
jälkeen suoritetaan ääntenlaskenta ja ideat, jotka ovat saaneet eniten 
ääniä pääsevät osallistujien yhteiseen jatkoideointi-keskusteluun, 
sopivan/sopivimpien ideoiden karsintaan tai sinällään jo toteutukseen. 
(eOsmo-hanke 2011.) Tämä ideointimenetelmä soveltuu hyvin ”vanhojen” 
ideoiden esiin tuomiseen ja ideoiden yhteinen analysointi ja valikointi 
edesauttavat uusien luovien ideoiden syntymistä ja jatkoideointia.  
Syvällisempään ideointiin soveltuu ideointimenetelmä, Akvaario, mikä 
soveltuu myös suuren ryhmän kanssa toteutettavaan ideointiin. Ajallisesti 
siihen on varattava 15-20 minuuttia, mutta on muokattavissa myös 
pidemmäksi tuokioksi. Pääpiirteittäin akvaario-menetelmässä osallistujat 
jakautuvat kahteen ryhmään, jossa kukin ryhmä on vuorollaan äänessä. 
Ensimmäisenä äänessä oleva ryhmä keskustelee ratkaistavasta 
haasteesta eli kertoo toiselle ryhmälle ideoita. Toinen ryhmä kuuntelee ja 
samalla kirjaa ylös keskustelusta nousseita ideoita sekä syventää niitä, jos 
ideoihin nousee jatkoideoita. Tämän jälkeen vuoro vaihtuu toiselle 
ryhmälle, eli kuunnellut ryhmä keskustelee kuulemistaan ideoista ja kertoo 
ideoista nousseet jatkoideat. Tämän akvaariokeskustelun voi toteuttaa 
myös käymällä vielä toisen ryhmän omat ideat läpi, jolloin ensimmäisenä 
äänessä oleva ryhmä toimii kuuntelijana ja jatkoideoiden tuottajina. 
Kierrosten jälkeen ideointia voi jatkaa eri ideointimenetelmiä käyttäen tai 
vaihtoehtoisesti jatkokehittää ideoita uusilla akvaariokeskusteluilla. 
(eOsmo-hanke 2011.) Tässä menetelmässä aiemmasta Tuplatiimi-
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menetelmästä nousseisiin ideoihin voidaan saada syvällisempää sisältöä 
tai nousseet ideat ovat voineet synnyttää luovampia ideoita, joita jakamalla 
toisille ne saattavat saada uudenlaista ja luovampaa sisältöä.  
6.4 Lopettaminen 
 
Tilaisuuden lopettaminen on yhtä tärkeässä roolissa kuin aloittaminenkin. 
Lopettaminen sisältää yhteenvedon siitä, mitä tilaisuudessa on tapahtunut 
ja mihin tuloksiin päästiin sekä arvioidaan niiden laatu. Lopettamisessa on 
myös tärkeää tehdä selkeytys päätöksistä sekä siitä, mitä seuraavaksi 
tulee tapahtumaan. Lopettamiseen on hyvä sisällyttää joku energisoiva 
tunnelman kohotus. Aplodit ovat selkeä rituaali ja näin ollen osallistujat 
poistuvat mielessään viimeisin tunnelma. (Kantojärvi 2012, 225, 227.)  
Lopettamisen tunnelman keventäjäksi soveltuu menetelmä, paperilennokit. 
Osallistujia pyydetään kirjoittamaan paperiin heille nousseita ajatuksia 
tilaisuudesta tai vastaamaan johonkin tiettyyn kysymykseen. Paperit 
taitellaan lennokeiksi ja heitetään ilmaan, jonka jälkeen osallistujat 
poimivat lennokkeja, lukevat lennokissa olevan tekstin itsenäiseksi opiksi 
ja heittävät taas uudestaan ilmaan, jolloin joku toinen voi poimia lennokin 
luettavaksi. (Kantojärvi 2012, 228-229.) Tätä menetelmää soveltaen 
kerätään Vesijärvi-viikko-verkostolta palautteita tilaisuudesta. Pyydetään 
osallistujia kirjoittamaan paperiin ajatukset ja tunnelmat 
yhteissuunnittelusta ja/tai antamaan muuta palautetta, jonka jälkeen 
taittelevat lennokeiksi ja lennättävät ilmaan. Lennokit toimittavat 
anonyymisten palautteiden virkaa ja antavat mahdollisesti 
kehitysehdotuksia seuraaviin järjestettäviin tilaisuuksiin. 
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6.5 Yhteenveto 
KUVA 2. Yhteissuunnittelutilaisuuden eteneminen 
 
Vesijärvi-viikko-verkostolle suunniteltu yhteissuunnittelutilaisuus (kuva 2) 
eli Vesijärvi-viikko Living Lab -toiminta alkaa tilaisuuden aloittamisella, 
jossa osallistujille selvitetään, mikä tarkoitus tilaisuudella on ja mihin sillä 
pyritään. Tilaisuuden alussa on luotava turvallinen ilmapiiri, joka auttaa 
osallistujia aktivoitumaan yhteissuunnitteluun. Positiivista ilmapiiriä 
luodaan rennolla esittelykierroksella. Aloittamisessa on tarkoitus siis 
saavuttaa osallistujille turvallinen ja läsnäoleva tunnelma sekä fokusoida 
tarkasti tilaisuuden tarkoitus. Aloittamisen tulee olla selkeä, mutta 
ajallisesti tiivis.  
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Aloittamisen jälkeen on vuorossa tilaisuuden selkeyttäminen, eli 
tarkennetaan osallistujille selkeästi, mitä tilaisuudessa tapahtuu, ja kuinka 
tilaisuus etenee ja mihin osallistujat osallistetaan. Yhteisymmärryksen 
synty on tärkeää tässä vaiheessa, jotta tilaisuuden päätoiminnalta eli 
yhdessä oppimiseen ja ideoimiseen varatulla ajalla ei tarvitse enää palata 
selkeyttämään tilaisuuden tarkoitusta ja, että päätoiminta kanavoituu 
siihen tarkoitettuun aiheeseen. Yhteisymmärryksen saavuttamista 
mitataan Viiden sormen äänestys -menetelmällä, jolla viisi sormea 
kuvastaa täydellistä ymmärrystä ja sitä vähemmät sormet kaipaavat vielä 
selkeyttämistä. Selkeyttämiseen käytettävä aika on tilaisuuden 
päätoimintaan verrattuna myös tiivis, mutta on varmistettava kuitenkin, että 
selkeyttämisen tavoitteena oleva asia tulee ymmärretyksi. 
Tilaisuuden kaksi ensimmäistä vaihetta on pääasiallisesti tilaisuuden 
ohjaajan yksisuuntaista viestintää, mutta seuraavassa vaiheessa, 
kehittäminen, on tarkoitus nostaa tilaisuuden osallistujat toimimaan 
aktiivisesti. Tällöin tilaisuuden ohjaajan rooli on vain tilaisuuden johdattelu 
eteenpäin ja tavoitteiden saavuttamisen tukeminen. Kehittämisvaiheessa 
alkaa siis tilaisuuden itse päätoiminta, jolloin osallistuja osallistetaan 
kehittämään tulevaa Vesijärvi-viikkoa. Kehittämisvaihe aloitetaan Insight-
työskentelyllä, jossa jaetaan Vesijärvi-viikko 2016 kokemukset avoimella 
keskustelulla avointen kysymysten kautta. Jokainen osallistuja saa 
vuorollaan kuvailla Vesijärvi-viikko 2016 kokemukset. Insight-työskentelyn 
alkuun näytetään Vesijärvi-viikko 2016 -koostevideo, jolla herätellään 
vietetyn Vesijärvi-viikon muistoja esiin ja linkitetään tunnelmaa Vesijärvi-
viikkoon. Ajallisesti tämä osuus voi venyä, jos osallistujille lähdetään 
esittämään tarkentavia kysymyksiä, mutta tilaisuuden rajallisen ajankäytön 
sanelemana kokemuksien jaon voi rajata jokaisen osallistujan omaan 
kerrontaan, jonka jälkeen vuoro siirtyy suoraan seuraavalle osallistujalle. 
Jos tilaisuuteen on käytettävissä enemmän aikaa, voidaan kokemuksien 
jakoa laajentaa niin, että osallistujat voivat myös osallistua ja esittää 
tarkentavia kysymyksiä toisille osallistujille, jolloin saadaan aikaiseksi 
kaikkien osallistujien avointa keskustelua. Insight-työskentely olisi 
mahdollisuuksien mukaan hyvä taltioida ääni- ja/tai kuvatallenteeksi, jolloin 
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osallistujien kokemuksia voidaan analysoida syvemmin tilaisuuden 
jälkeen. 
Kehittämisvaiheessa kokemuksien jakamisen jälkeen alkaa Vesijärvi-viikko 
2017 sisältöjen ideointi. Tämän osa-alueen alkuun esitetään Vesijärvi-
aiheinen video, jolla luodaan ideointiprosessiin Vesijärvi-ympäristöä. 
Vesijärvi-aiheista materiaalia voi olla esillä myös koko ideointiprosessin 
ajan, jolloin se imitoi tosielämän ympäristöä niin kuin Living Lab -
toiminnassa esiteltiin. Ensimmäisenä on vuorossa Tuplatiimi -
ideointimenetelmä, jolla pyritään pääsyä ideoinnissa luovammalle alueelle 
saaden tällä menetelmällä ensimmäisenä mieleen tulleet ideat käsiteltyä. 
Tuplatiimin tarkoituksena on myös rakentaa osallistujille turvallista ja 
yhteisöllistä ilmapiiriä aluksi parityöskentelyn kautta, jolloin seuraavana 
vuorossa olevaan ideointimenetelmään, Akvaarioon, osallistuminen olisi 
turvallisempaa. Akvaario -ideointimenetelmä on kaikkien osallistujien 
kesken tapahtuvaa työskentelyä, jolloin turvallinen ilmapiiri on tärkeää 
saavuttaa, jotta jokainen osallistuja voi osallistua aktiivisesti. Akvaarion 
tavoitteena on saada Tuplatiimissä nousseisiin ideoihin syvällisempää 
sävyä sekä nostaa toisilta osallistujilta luovampia ideoita tai herättää ihan 
uusia idearikkaita ehdotuksia. Akvaario -ideointimenetelmä on myös 
tilaisuuteen käytettävän ajan sanelemana ajallisesti harkittava, sillä se voi 
venyä, jollei sitä rajata tai ohjata tarkasti tilaisuuden ohjaajan puolelta. 
Koko tilaisuuden viimeinen vaihe on lopettaminen, jolloin tiivistetään 
yhteenvetoon tilaisuudessa käydyt asiat. Lopettamisvaiheessa 
selkeytetään myös, kuinka jatkossa edetään ja mahdollisesti toteutetaan 
syntyneitä ideoita Vesijärvi-viikolla ja kenen toimesta sekä kuka ottaa 
vastuun minkäkin idean toteuttamisesta tai eteenpäin viemisestä. 
Lopettamisvaiheessa kerätään vielä palautetta 
yhteissuunnittelutilaisuudesta nousseista tuntemuksista, joilla 
mahdollistetaan tulevien yhteissuunnittelutilaisuuksien kehittäminen. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli suunnitella yhteistyömalli 
yhteistyökuvioiden kehittämiseksi Vesijärvi-viikon toimijoille. 
Vesijärvisäätiön aloitteesta järjestetty Vesijärvi-viikko 2016 toteutui eri 
toimijoiden yhteistyöllä ja Vesijärvi-viikosta suunniteltu jokavuotinen 
perinne vaatii pitkäaikaista kumppanuutta eri toimijoiden kanssa, joten 
tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli myös perehtyä yhteistyökuvioiden 
kehittämisen tärkeyteen Vesijärvi-viikko-verkostoa rakentaessa. 
Opinnäytetyössä suunniteltiin osallistavaa toimintaa Vesijärvi-viikko-
verkostolle, jossa toimijoille mahdollistetaan osallisuutta vaikuttaa yhteisen 
Vesijärvi-viikon sisältöjen suunnittelussa ja laadittiin toimintaohjeistus 
osallistavan toiminnan toteuttamisen tueksi. 
Opinnäytetyössä asetettiin seuraavat kysymykset rajaamaan 
kehittämistyön ratkaisuja.  
 Mistä tekijöistä syntyy halu toimia vapaaehtoisesti jonkin asian 
hyväksi ja miten edesautetaan sen jatkuvuutta? 
 Miten rakennetaan toimiva yhteistyökuvio ja mahdollistetaan 
yhteisöllinen kehittäminen? 
7.1 Pohdinta 
Vesijärvi-viikkoon osallistuvat toimijat osallistuivat pääsääntöisesti 
luomaan yhteistä viikkoa talkoovoimin. Kyseessä oli siis vapaaehtoinen 
toiminta yhteisen hyvän vuoksi ja, jotta ihmiset haluavat tehdä hyvää ja 
antaa panostustaan hyväntekeväisyyteen on saavutettava heidän 
luottamus hyväntekeväisyyskohteeseen, niin kuin 
hyväntekeväisyysmarkkinat prosessina (kuvio 1) selventää. 
Vesijärvisäätiön onkin rakennettava luottamusta Vesijärvi-viikon 
toimijoihin, jotta he olisivat jatkossakin motivoituneita kohdistamaan hyvät 
tekonsa Vesijärvi-viikon luomiseen sekä innostuneita toimimaan 
yhteistyössä Vesijärvisäätiön kanssa. 
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Opinnäytetyön tavoitteen saavuttamiseksi asetetuilla kysymyksillä löytyi 
tekijät, mitkä vaikuttavat vapaaehtoistoimijoiden osallistumiseen 
vapaaehtoistoimintaan sekä selvisi yhteistyökuvioiden kehittämiseen 
huomioitavia tekijöitä ja osallistavan toiminnan hyödyistä kehittämistyössä 
(kuva 3).  
 
  
KUVA 3. Vesijärvi-viikko-verkoston yhteistyökuvioiden kehittämisen 
kulmakivet 
 
Vapaaehtoiseen toimintaan osallistumiseen vaikuttaa vahvasti 
henkilökohtainen kiinnostus hyväntekeväisyyskohteeseen. Kiinnostus 
motivoi vapaaehtoistoimijaa kohdistamaan tukensa itselle mieleiseen 
kohteeseen. Mikäli tukijalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa itseään 
kiinnostavaan asiaan, jolloin tukija kokee oman panoksensa olevan 
tarpeellista, kasvattaa se sitoutumista hyväntekeväisyyskohteeseen. 
Yleisesti ajatellen hyväntekeväisyyskohteiden edustajien onkin hyvä 
suunnitella ja räätälöidä erilaisia auttamisvaihtoehtoja eri kohderyhmille 
sopiviksi, jolloin saavutettaisiin mahdollisimman laaja-alainen 
tukijaverkosto hyväntekeväisyyskohteisiin.  
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Vapaaehtoiseen toimintaan sisältyy myös auttamishalun lisäksi 
yhteisöllisyyden tärkeys, joka nousee esille tukijoissa, joiden auttamishalu 
on pitkäaikaista itselle mieluisaan hyväntekeväisyyskohteeseen. 
Yhteisöllisyys tuo tunnetta kuuluvansa johonkin yhteisöön, jossa yhdessä 
voidaan tehdä ja vaikuttaa yhteisen intressin hyväksi. Tällöin on pyrittävä 
rakentamaan yhteisöllisiä toimintamalleja, jolloin mahdollistetaan tukijoille 
yhteisöllinen toimiminen. Vesijärvi-viikon tavoitteiden mukaisesti 
suunniteltu jokavuotinen perinne vaatikin pitkäaikaista kumppanuutta eri 
toimijoiden kanssa, joten jo vietetyn Vesijärvi-viikko 2016 toimijoiden 
kanssa on rakennettava yhteisöllistä toimintaa, jotta saavutettaisiin heidän 
kokemuksien kautta pohjaa seuraavan Vesijärvi-viikon toteuttamiselle. 
Vapaaehtoistoimijoille osallisuuden mahdollistaminen ja yhteisöllisen 
toimimisen ratkaisuna on osallistavan toiminnan järjestäminen, jossa 
toimijat saavat kehittää yhteiseen intressiin liittyviä asioita. Tässä 
opinnäytetyössä suunniteltiinkin Vesijärvi-viikon toimijoille osallistavaa 
toimintaa, jolla myös kehitetään yhteistyökuvioita Vesijärvi-viikko-
verkoston kanssa. Toiminnalla halutaan osoittaa Vesijärvisäätiötä 
luotettavaksi kumppaniksi ja hyväntekeväisyyskohteen edustajaksi. 
Osallistavalla toiminnalla halutaan osallistaa Vesijärvi-viikko-verkosto 
mukaan kehittämistyöhön ja antaa heille mahdollisuus osallistua ja 
sitouttaa itseään yhteisen hyvän luomiseen.  
Osallistavan toiminnan hyödyistä nousi esiin, kuinka osallistujien 
kokemukset ja pätevyydet yhdistämällä voidaan saada hyvinkin arvokasta 
tietotaitoa yhteisölliseen kehittämiseen. Vesijärvi-viikko-verkoston laaja 
ikäjakauma sekä eri ammattikuntiin kuuluvat toimijat yhdessä omaavat 
hyvinkin laajaa hiljaista tietoa, jota hyödyntämällä voidaan saavuttaa 
yhdessä oppimista ja luovia ideoita tulevan Vesijärvi-viikon sisältöön. 
Osallistavan toiminnan järjestäminen mahdollistaa myös 
vuorovaikutussuhteiden kehittymistä, millä on yhteys luottamuksen 
syntyyn. Toisaalta, jo osallistavaan toimintaan valikoituneet osallistujat 
kokevat jo luottamusta, jolloin luottamuksen synty edesauttaa 
vuorovaikutussuhteita. Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen rakentaa 
Vesijärvi-viikko-verkoston yhteistä ilmapiiriä ja mahdollistaa myös 
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verkoston ulkopuolisiinkin yhteistyökuvioihin, jolloin Vesijärvi-viikon toimijat 
voivat hyötyä verkostolla myös omissa yhteistyökuvioissaan. 
Opinnäytetyön viitekehyksen ja käytännöstä saatujen havainnointien 
pohjalta suunniteltiin yhteissuunnittelutilaisuus Vesijärvi-viikon toimijat 
sekä Vesijärvisäätiö huomioiden. Kirjallisuudesta soveltaen löytyi Vesijärvi-
viikko-verkoston yhteissuunnittelutilaisuuteen soveltuvia menetelmiä 
yhteisölliseen kehittämiseen, joilla saavutetaan yhdessä oppimista sekä 
ideointia (kuva 4). 
 
 
KUVA 4. Vesijärvi-viikko-verkoston osallistamisen hyödyt kehittämistyössä 
 
Vesijärvi-viikko-verkoston rakentamiseen käytetään Living Lab -toiminnan 
periaatteita ja hyödynnetään sitä osallistavan toiminnan runkona. Vesijärvi-
viikko Living Lab -toiminnassa otetaan Vesijärvi-viikko 2016 toimijat 
mukaan käyttäjälähtöiseen innovointiin yhdessä Vesijärvisäätiön kanssa. 
Näin toimijoille annetaan mahdollisuus vaikuttaa Vesijärvi-viikko 2017 
liittyvien asioiden kehittämisessä tasavertaisina kumppaneina. 
Mahdollisuus vaikuttaa asioihin edesauttaa vapaaehtoistoimijoiden 
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sitoutumisessa ja toimijoiden osaamisen mukaan ottaminen 
kehittämistyöhön luo myös tunnetta omistajuuteen sekä tuo 
hyväntekeväisyyskohteen edustamaa organisaatiota vastuulliseksi 
kumppaniksi. 
Vesijärvi-viikko-verkostolle suunniteltuun yhteissuunnittelutilaisuuteen 
sisältyy myös Insight-työskentelyä, jossa hyödynnetään osallistujien 
kokemuksia mitatessa Vesijärvi-viikko 2016 onnistuneisuus. Insight-
työskentelyn avulla luodaan arvostusta ja tunnetta yhteisöllisyyteen sekä 
mahdollistetaan avoimen keskustelun kautta vuorovaikutus Vesijärvi-viikon 
toimijoiden kesken. Kokemuksien jakamisella mitataan toteutetun 
Vesijärvi-viikon onnistuneisuus kokemuksen tutkimisella, jolloin 
kiinnitetään erityisesti huomiota toimijoiden kokemuksien kerronnan lisäksi 
mahdollisiin ilmeisiin ja eleisiin. Näin saadaan kokemuksiin syvällisempää 
ja tarkoitusperäisempää merkitystä ja mahdollisesti synnytetään 
oivalluksia parempaan toimimiseen.  
Yhteisöllinen kehittäminen erilaisin ideointimenetelmin ja osallistavaan 
toimintaan valikoituneilla menetelmillä korostetaan vastuullisuutta 
organisaatiolta sekä tavoitellaan yhteisymmärrystä ja hyödynnetään 
yhteisöllistä luovuutta. Valikoituneet ideointimenetelmät auttavat 
tuottamaan idearikkaita tapahtumia ja tempauksia seuraavaan Vesijärvi-
viikkoon, jolloin myös arvostetaan toimijoiden koettuja kokemuksia. 
Yhteisöllinen kehittäminen mahdollistaa parhaiten vuorovaikutusta 
Vesijärvi-viikko-verkoston kesken, joka on varmin kanava yhteisöllisyyden 
kasvattamiseen.  
7.2 Arviointi 
Tämän opinnäytetyön työstäminen oli mielenkiintoista ja opettavaa. Oma 
kiinnostukseni osallistavaan toimintaan ja sen hyödyistä kehittämistyössä 
sai laajemman kuvan ja ymmärryksen, nimenomaan hiljaisen tiedon 
hyödyntämisestä, sillä omakohtainen mielipiteeni onkin, että 
organisaatioissa tulisi huomioida ja hyödyntää henkilöstön kokemuksia. 
Osallistavan toiminnan toteuttaminen mahdollistaa hiljaisen tiedon 
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jakamisen ja tähän opinnäytetyöhön suunniteltu yhteissuunnittelutilaisuus 
antaa rungon ja esimerkin, kuinka eri menetelmiä voidaan yhdistää ja 
soveltaa omiin toimintoihin ja osallistujiin sopiviksi. 
Tässä opinnäytetyössä tutkimuskohteena oli voittoa tavoittelematon 
organisaatio ja sen yhteistyökumppaneista rakentunut kohderyhmä, joiden 
yhteistyö toteutuu pääasiallisesti vapaaehtoisesta toimimisesta, jolloin 
työpanoksesta saatava palkkio on ns. aineeton palkkio. Tämän kuvion 
syvällinen ymmärrys, tämän opinnäytetyön myötä, antaa arvokasta 
tietoutta henkilöstön motivointiin, sitouttamiseen ja heidän kokemuksien 
hyödyntämisen tärkeyteen ja oppia siihen, kuinka näitä tekijöitä voidaan 
kehittää, jos aineellinen palkkio ei ole tärkein tai ns. tarpeeksi motivoiva 
henkilöstölle.  
Opinnäytetyön alkuperäinen suunnitelma oli, että suunniteltu osallistava 
toiminta toteutettaisiin Vesijärvi-viikko-verkostolle ja sen toimivuus 
analysoitaisiin tässä opinnäytetyössä. Osallistavan toiminnan 
toteuttaminen ei kuitenkaan toteutunut, joten opinnäytetyö muokkautui 
toimintaohjeistukseksi osallistavan toiminnan toteuttamisen tueksi. 
Alkuperäisen suunnitelman muuttumisen koen kuitenkin positiiviseksi 
oman oppimisen kannalta, sillä osallistavan toiminnan toteuttaminen tähän 
opinnäytetyöhön sisältyen olisi jäänyt pinnalliseksi. Vapaaehtoiseen 
osallistumiseen ja osallistamiseen kehittämistyössä kuin myös osallistavan 
toiminnan järjestämiseen liittyy paljon käsiteltäviä asioita, joten se vaati 
syvällisempää perehtymistä aiheisiin. Lopputuloksena syntyi 
toimintaohjeistus, jossa on huomioitu kaikki osa-alueet ja, joka on 
hyödynnettävissä käytännössä sellaisenaan tai muokattavaksi erilaiseen 
toimintaan sopivammaksi. Jatkoa tälle opinnäytetyölle olisikin tämän 
räätälöidyn yhteissuunnittelutilaisuuden toteuttaminen Vesijärvi-viikko-
verkostolle analysoiden sen toimivuus motivoinnin, sitouttamisen ja 
yhteisöllisyyden saavuttamisesta. 
Tässä opinnäytetyössä suunniteltu osallistava toiminta rakentui aika 
mittavaksi sessioksi ja, kun kyseessä kuitenkin on ensimmäistä kertaa 
toteutettava yhteisöllinen kehittäminen yhdessä ensimmäistä kertaa 
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järjestetyn Vesijärvi-viikko toimijoiden kesken, saattaa toimijoiden 
osallistumisessa ilmetä haasteita. Vesijärvi-viikko-verkostoon kuuluu niin 
laaja-alainen toimijoiden kokonaisuus, jossa on mukana toimijoita 
yksityisistä henkilöistä yrityksiin, niin kaikille osapuolille soveltuva 
ajankohta osallistavan toiminnan toteuttamiseen saattaa tuoda haasteita, 
esimerkiksi tilaisuuteen vaadittavan ajan tiimoilta. Mikäli tilaisuuden 
järjestäminen koko kokonaisuudessaan tuo haasteita, voidaan sitä 
muokata Vesijärvisäätiön kuin myös mahdollisten osallistujien resurssit 
huomioiden. Suunniteltu yhteissuunnittelutilaisuus on mahdollista rikkoa 
osiin tai järjestää pienemmässäkin mittakaavassa ja laajentaa sitä 
mukaan, kun Vesijärvi-viikko-verkosto on vakiintunut.  
Haasteellisin vaihe tässä opinnäytetyöprosessia oli tämän raportin 
laatiminen. Opinnäytetyöhön liittyvät aiheet ja kokonaisuuden 
hahmottaminen oli hallussa, mutta asioiden esittäminen tässä raportissa 
oli aluksi haasteellista. Eri osa-alueiden ymmärtäminen ja oppi niiden 
linkittymisestä yhteen aiheutti päänvaivaa, miten linkittymät voi tuoda 
loogisesti esiin tässä raportissa. Vähitellen palat, kuitenkin loksahteli 
paikoilleen ja ns. palapeli oli valmis.  
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LIITE 1. Vesijärvi-viikko 2016 tapahtumat. 
Puhtaasti Vesillä, Lahden matkustajasatama 
Purjeveneitä, kanootteja, suppailua ja sukellusta.  
Yhteistyössä: Lahden Purjehdusseura Ry, Meloja Ry, Kitetirri, EW Dive,  
LAMK:n Ympäristötekniikka opiskelijoiden -projektiryhmä, Vesijärvisäätiö 
Anianpellon markkinat, Vääksy 
Yhteistyössä: Yhteisillä aalloilla –hanke, Sisä-Suomen kalatalousryhmä, 
 Koulutuskeskus Salpaus, Asikkalan toimipiste 
Kapteeni ja rullatehtaan Aino, Ainopuiston teatteri. 
Vesijärvi-näytöksissä väliajalla lipaskeräys Vesijärvi-työn hyväksi. 
Puuhis, Launeen perhepuisto 
Vesijärvi-aiheista askartelua. 
Kesäinen retki Enonsaaren luonnonsuojelualueelle 
Simpukka-aiheista ohjelmaa sekä tutustumista luonnonsuojelualueeseen.  
Yhteistyössä: Salpausselän luonnonystävät ry, Etelä-Hämeen luonnonsuojelupiiri 
Sataman peräkonttikirppis, Lahti 
Yhteistyössä: Lahden Satamayhdistys ry  
Studia Vesijärvi sinilevästä, Lahden kaupunginkirjaston auditorio 
Keskustelua Vesijärvestä ja sen tilasta.  
Yhteistyössä: Suomen ympäristökeskus, Helsingin yliopisto ja Vesijärvisäätiö 
Puistojumppa, Pikku-Vesku  
Yhteistyössä: Forever Lahti 
Kahvisaaren melontapäivä, Niemen venesatama 
Ohjattua melontaa, melontamuseo, kajakkeja, sup-lautoja ja soutuveneitä. 
Yhteistyössä: Vesisamoilijat 
Veneilyturvallisuuspäivä, Lahden matkustajasatama 
Turvallisuusvinkkejä, ohjeita estää vesien likaantumista sekä heittoliinan käyttöön 
liittyvä harjoitus.  
Yhteistyössä: Lahden Järvipelastajat 
Suuntana Vesijärvi: Tauluja, lauluja, satuja ja suojelevia tekoja, Lahden 
satamatorin makasiini 
Lasten satuhetki, piirrosnurkkaus ja miniroskis-työpaja.  
Valokuva- ja taulunäyttely ja lauluja. Pienarpajaiset Vesijärven hyväksi. 
Yhteistyössä: Vesijärvi-aktiivit  
Grillipäivä, Launeen perhepuisto 
Vesijärvi-aiheista toimintaa. 
Picnic-kahvila, Pikku-Vesku 
Suolaisia ja makeita purtavia, kasvomaalauksia sekä ilmapalloeläimiä- ja miekkoja. 
Yhteistyössä: Lahden Yhteiskoulun oppilasryhmä 
 
 
Kaikki onkimaan! Pikku-Vesku 
Perheiden ja nuorten lähikalastustapahtuma.  
Yhteistyössä: Suomen vapaa-ajan kalastajat 
Vesille Hollolassa, Hollolan kirkonkylän uimaranta 
Tapahtuma vedessä ja veden äärellä!  
mm. Kirkkovenesoutua, melontaa, kimppauintia, sauna, kestävän kehityksen 
neuvontaa, vesivisa, nokipannukahvit  
Yhteistyössä: Koulutuskeskus Salpauksen ympäristönhoitaja- ja 
luontomatkailuopiskelijat. 
Sataman laulut, Lahden satamatorin makasiini 
Yhteislaulutilaisuus!  
Yhteistyössä: Vesijärvi-aktiivit  
"Pintaa Syvemmälle” 
Mukkulan koulun 6- ja 7-luokkalaiset tutustuvat ohjatusti Vesijärven pinnan alle: 
pohjaeläimiin, pohjavesien syntymekanismiin, vesitutkimukseen ja kalastukseen. 
Yhteistyössä: Lahden ympäristöpalvelut, Päijät-Hämeen LUMA-keskus, Mukkulan 
koulu, Yhteisillä aalloilla –hanke, Vanajavesikeskus ja Vesijärvisäätiö.  
Yle-päivä Vesijärvellä 
Paneelikeskustelu järven tilasta, Vellamo-risteily, Kalaruokailta 
Vesijärvi-asiaa ja lähetyksiä järveltä ja matkustajasatamasta 
Yhteistyössä: Yle, Luonnonvarakeskus, Ympäristöministeriö, Lahden Ympäristöpalvelut,  
MTK Häme, Yhteisillä aalloilla -hanke, Päijät-Hämeen keittiömestari, Särkifood Oy ja 
Vesijärvisäätiö 
Tutustu Kariniemen jätevedenpuhdistamoon 
Tutustuminen Kariniemen kallion uumenissa sijaitsevaan jätevedenpuhdistamoon. 
Yhteistyössä: Lahti Aqua 
Mettis Run 
Juoksutapahtuma Vesijärven hyväksi.  
Yhteistyössä: Metsäkankaan päiväkoti 
Siikaniemen Järvikalapäivä, Hollolan Siikaniemen Rysänperä 
Kalakeittoa, särkihampurilaisia Vesijärven hoitokalastussaaliista sekä perhosidontaa, 
kirkkovenesoutua, kajakkimelontaa, SUP-lautailua sekä ympäristö- ja jäteneuvontaa ja 
nuottausnäytös.  
Yhteistyössä: Päijät-Hämeen Kalatalouskeskus 
Pikku-Veskun Puuha-piknik 
Koko perheen tapahtuma, mm. ongintaa, kalalajien tunnistusta, kasvomaalausta,  
temppurata ja aarteenmetsästystä.  
Yhteistyössä: Vesijärven ystävät ry ja Inspis-nuoret 
Upila Open-päivä, Hollolan Upilan leirikeskus 
Kesäpäivän toimintaa, mm. pelejä, rastilenkki, rantasaunaa, uintia, veneet ja kanootit 
käytössä.  
Yhteistyössä: Lahden Seurakuntayhtymä 
 
 
 
 
LIITE 2. Esimerkki osallistavan toiminnan kutsukirjeen sisällöstä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 3. Käyttäjäluokittelu Vesijärvi-viikko 2016 toimijoista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 4. Kysymyslista menetelmävalintojen tueksi (Kantojärvi 2012, 119-
120) 
 
